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Organisaties moeten vandaag over organisatorische wendbaarheid beschikken. Dat is 
voor de Vlaamse gemeenten niet anders, gezien de vele organisatorische veranderingen 
die op til zijn. Enterprise Architectuur (EA) kan ondersteunen in het organisatorisch 
wendbaar maken van een organisatie. Eerder onderzoek heeft aangetoond dat er wel 
degelijk profijt te halen is uit het toepassen van EA, maar enkel wanneer er een hoog 
maturiteitsniveau bereikt is. Dit onderzoek gaat op zoek naar een methode om deze 
maturiteit te meten. 
 
De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt: ”In hoeverre is het Enterprise 
Architectuur maturiteitsniveau van Vlaamse gemeenten te bepalen?”. 
 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden werd dit onderzoek als tweeledig verkennend 
onderzoek opgezet. In het eerste luik, de literatuurstudie, werd beantwoord welke speci-
fieke EA elementen van toepassing zijn voor de Vlaamse gemeenten. Tevens werd 
onderzocht of er een bestaand maturiteitsmodel beschikbaar is, en indien niet, in welke 
mate een bestaand model aanpasbaar is voor de Vlaamse gemeenten. Uit de literatuur-
studie is gebleken dat Vlaamse gemeenten nog niet actief bezig zijn met EA. Op het vlak 
van de informatiearchitectuur werden er wel architectuurbouwblokken gevonden. Voor 
de businessarchitectuur werd grotendeels voorzien in het gemeentedecreet en voor wat 
de technologiearchitectuur betreft bleken er geen voorschriften of architectuurelementen 
te bestaan. Er bleek eveneens geen uitgewerkt maturiteitsmodel voorhanden te zijn. Op 
de vraag welke verschillen er zijn tussen een standaard Architecture Capability Maturity 
Model (ACMM1) en de architectuurelementen van toepassing voor de Vlaamse gemeenten 
bleek dat er niet zoiets bestaat als een standaard ACMM. Omdat o.a. TOGAF2 zelf rond 
architectuurmaturiteitsmodellen verwijst naar het ACMM van het Amerikaanse DoC, dat 
als specifiek EA model ontwikkeld werd om maturiteitsassessments uit te voeren, werd 
dat ACMM weerhouden voor dit onderzoek. Hierin werden enkele kleine verschillen met 
de architectuurelementen van de Vlaamse gemeenten gevonden en besproken. Het 
literatuuronderzoek leverde daarop een aangepast theoretisch maturiteitsmodel en 
meetinstrument op.  
 
In het tweede luik, het empirisch onderzoek, werd het theoretisch maturiteitsmodel door 
experten getoetst op indruksvaliditeit en het daarop gebaseerde meetinstrument door IT 
managers op bruikbaarheid. Het onderzoek volgde daarmee de DSRM methode door op 
wetenschappelijke wijze een artefact te ontwerpen, ontwikkelen, demonstreren, 
evalueren en over het onderzoek te communiceren. 
 
Op de vraag in welke mate een standaard ACMM voor de Vlaamse gemeenten aangepast 
kan worden om de EA maturiteit te bepalen en inzicht in de EA maturiteit te bieden werd 
geconcludeerd dat het ACMM voldoende en gemakkelijk aanpasbaar is. De experten 
hadden vooral opmerkingen over het aangepaste kenmerk van informatieveiligheid dat 
nog werd aangevuld met interne- en externe audit. Ook een aanpassing om de financiële 
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planning en budgettering beter op de Vlaamse gemeenten af te stemmen bleek nood-
zakelijk. Deze werd aangebracht d.m.v. diverse linken met de beleids- en beheerscyclus. 
Ten slotte nog werd het belang van ICT- en gemeentelijke processen aan het model 
toegevoegd.  
 
Wat betreft de mate waarin de IT managers het meetinstrument geschikt vonden kan de 
auteur kort concluderen dat er unanimiteit bestond naar het gebrek aan verduidelijking. 
Zij waren nauwelijks op de hoogte van wat EA inhoudt en wat het voor de Vlaamse 
gemeenten betekent. Dat lag ook in lijn met de verwachtingen, de Vlaamse gemeenten zijn 
nog vooral op het vlak van technologie bezig. Qua inhoudelijke aanpassing aan het meet-
instrument was er echter enkel een opmerking over het communiceren m.b.t. het 
architectuurproces waardoor ook twee vragen werden samengevoegd. 
 
Wat de bruikbaarheid van het meetinstrument in de praktijk betreft was de belangrijkste 
opmerking betreffende de moeilijkheidsgraad ervan. Daarop werd een document met 
begrippen en definities gecreëerd, waardoor het instrument nadien wel bruikbaar bleek.  
Indien de tester echter niet over de benodigde beleidsinformatie beschikt zal deze andere 
mensen bij de test moeten betrekken of de informatie moeten opzoeken binnen de 
organisatie. De vrees om op de test geen hoge score te halen kwam in verschillende mate 
bij de drie IT managers voor, wat eveneens in lijn lag met de verwachtingen. Deze vinden 
dat ze soms een hoge maturiteit verdienen, wat zonder formele processen of procedures 
niet kan. Het ontwikkelde meetinstrument (de online tool) werd eveneens als goed bruik-
baar ervaren. 
 
Op de onderzoeksvraag ”In hoeverre is het Enterprise Architectuur maturiteitsniveau van 
Vlaamse gemeenten te bepalen?” bleek dat dit in grote mate mogelijk is aan de hand van 
het aangepaste maturiteitsmodel en bijhorend meetinstrument, begeleid van het 
document met begrippen en definities en voorzien van de benodigde beleidsinformatie.  
 
Doordat dit onderzoek werd uitgevoerd binnen een masterafstudeertraject ontbrak de 
tijd om het meetinstrument ook te laten toetsen door beleidsmedewerkers, om te oor-
delen of het ook voor hen bruikbaar is. Verder werd het meetinstrument enkel op 
praktische bruikbaarheid getoetst. De validiteit kan verhoogd worden door het te laten 
voldoen aan een aantal bijkomende validatie-eisen.  
 
Om verder inzicht te verkrijgen in de EA maturiteit kan vervolgonderzoek er uit bestaan 
een kwantitatieve studie uit te voeren bij de 308 Vlaamse gemeenten. Het meetinstrument 
kan dan helpen het gemiddelde maturiteitsniveau te bepalen en het kan ook, bij herhaling 
van de test, de groei ervan aangeven. Verder kunnen controlemechanismen en verbeter-
acties aan het meetinstrument worden toegevoegd en kan de correlatie gemeten worden 
tussen de EA maturiteit en (wanneer de resultaten van het i-monitor3 onderzoek bekend 
zijn) de informatiematuriteit van Vlaamse gemeenten. 
  
                                                        
 





De waarde van een moderne organisatie wordt vandaag mede bepaald door haar organi-
satorische wendbaarheid (Glenn & Stahl, 2009). Anticiperen en flexibel meebewegen 
wordt de norm. Hiervoor moeten organisaties over verschillende competenties 
beschikken variërend van snelle besluitvorming en flexibele teams tot efficiënte 
processen, flexibele ICT-applicaties, samenwerking en open innovatie (Leeuwen, 2014). 
M.a.w. veranderen is voor organisaties een essentiële kerncompetentie geworden 
(Steenbergen, 2013).  
 
Diezelfde wendbaarheid is ook voor de Vlaamse gemeenten noodzakelijk, gezien de vele 
organisatorische veranderingen die op til zijn, zoals o.a. de inkanteling van het OCMW4 
tegen 2019, mogelijke fusies met andere gemeenten (Rynck, 2013), intergemeentelijke 
samenwerkingen5, shared service centers6, ketenintegratie met andere overheden en 
bedrijven, veranderende eisen van de burgers, E-government7, Radicaal Digitaal 
(Bestuurszaken Vlaanderen, 2014).  
 
Volgens TOGAF (The Open Group Architecture Framework) is het doel van Enterprise 
Architectuur (EA) het organisatiebreed optimaliseren van de vaak gefragmenteerde 
erfenis van processen in een geïntegreerde omgeving die vlot reageert op verandering en 
die de bedrijfsstrategie ondersteunt (The Open Group, 2011). EA kan m.a.w. onder-
steunen in het noodzakelijke organisatorisch wendbaar maken van een organisatie.  
 
Vlaamse gemeenten zetten momenteel de eerste stappen richting EA (Baert & Backer, 
2013). Maar heeft dit nut en hoe wordt het succes ervan gemeten? Onderzoek van 
(Günther, 2014) toonde aan dat er wel degelijk profijt te halen is uit het toepassen van EA, 
maar enkel wanneer er een hoog maturiteitsniveau bereikt is (Lagerstrom, Sommestad, 
Buschle, & Ekstedt, 2011). Dit onderzoek gaat op zoek naar een methode om deze 
maturiteit te meten. 
 Doelstelling 
De doelstelling van het onderzoek is tweeledig. Ten eerste wil dit onderzoek resulteren in 
een voor Vlaamse gemeenten bruikbaar theoretisch EA maturiteitsmodel, getoetst op 
validiteit. 
 
Ten tweede wil dit onderzoek een meetinstrument opleveren, afgestemd op het 
maturiteitsmodel, om de EA maturiteit van de Vlaamse gemeenten te bepalen, getoetst op 
bruikbaarheid. 
 
De finale doelstelling van dit onderzoek is een theoretisch gevormd en empirisch getoetst 
maturiteitsmodel met bijhorend meetinstrument. Het meetinstrument zal op die manier 
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aantonen waaraan gewerkt moet worden om een hogere EA maturiteit te verkrijgen en 
zo bijdragen aan het bepalen en realiseren van de ICT doelstellingen, afgestemd op de 
bedrijfsstrategie. 
 Vraagstelling 
Het onderzoek heeft als centrale onderzoeksvraag: ”In hoeverre is het Enterprise 
Architectuur maturiteitsniveau van Vlaamse gemeenten te bepalen?”. 
 
Om de hoofdvraag te beantwoorden worden in dit onderzoek een aantal deelvragen (DV) 
beantwoord.  
 
De eerste deelvraag betreft de specifieke EA eisen van Vlaamse gemeenten: 
 
- DV1: Welke specifieke Enterprise Architectuur elementen zijn van toepassing voor 
Vlaamse gemeenten? 
 
De tweede deelvraag betreft de verschillen in architectuurelementen van de Vlaamse 
gemeenten t.o.v. een standaard ACMM (zie §3.4.1): 
 
- DV2: Welke verschillen zijn er tussen een standaard ACMM en de elementen van 
toepassing voor de Vlaamse gemeenten? 
 
De derde deelvraag betreft de mate van aanpasbaarheid van een standaard ACMM tot een 
EA maturiteitsmodel voor de Vlaamse gemeenten: 
 
- DV3: In welke mate kan een standaard ACMM voor de Vlaamse gemeenten worden 
aangepast om de EA maturiteit te bepalen? 
 
Deelvraag 4 en 5 betreffen beide het ontwikkelde meetinstrument: 
 
- DV4: In welke mate vinden de IT managers het meetinstrument geschikt? 
 
- DV5: in welke mate is het meetinstrument in de praktijk door de Vlaamse gemeenten 
bruikbaar? 
 
Deelvragen DV1 en DV2 worden in het literatuuronderzoek beantwoord, deelvragen DV3, 
DV4 en DV5 in het empirisch onderzoek. 
 Conceptueel onderzoeksmodel 
Het conceptueel onderzoeksmodel beschrijft globaal de structuur van het onderzoek. Het 
theoretisch onderzoek leverde een (aangepast) theoretisch maturiteitsmodel voor de 
Vlaamse gemeenten op, gebaseerd op een gevonden ACMM. In het tweede luik, het empi-
risch onderzoek, werd het theoretisch maturiteitsmodel door experten getoetst op 
validiteit en het daarop gebaseerde meetinstrument door IT managers op bruikbaarheid. 
Beide toetsen zijn terug te vinden in het conceptueel onderzoeksmodel (grafisch weer-






Figuur 1 : Conceptueel onderzoeksmodel 
Het onderzoek volgt daarmee de Design Science Research Methodology (DSRM), dat 
tracht de grenzen van menselijke en organisatorische mogelijkheden te verleggen door 
nieuwe en innovatieve artefacten te creëren (Hevner, March, Park, & Ram, 2004).  
 
DSRM methodologie verloopt gefaseerd volgens zes activiteiten (Peffers, Tuunanen, 
Rothenberger, & Chatterjee, 2007), weergegeven in Tabel 1. 
 
Tabel 1 : DSRM activiteiten 
Activiteit Doel / Actie 
1 Probleem identificatie en motivering 
2 Doelstelling(en) van de oplossing definiëren 
3 Ontwerpen en ontwikkelen van het artefact 
4 Demonstreren van het artefact 
5 Evalueren van het artefact 
6 Communiceren over het onderzoek 
 
Activiteit 1 is het identificeren van de noodzaak en de motivering, die bestond uit het 
aantonen dat EA nuttig is, wanneer een hoge maturiteit bereikt werd. Er is dus noodzaak 
aan een middel om die maturiteit te kunnen bepalen.  
 
Activiteit 2 is de doelstelling van het onderzoek, d.m.v. een meetinstrument, gebaseerd op 
een theoretisch onderbouwd maturiteitsmodel, de maturiteit van de organisatie bepalen. 
 
Activiteit 3 is het ontwerpen en ontwikkelen van het maturiteitsmodel en meet-
instrument. 
 
Activiteit 4 en 5 zijn het toetsen en bijsturen van het artefact, zowel het maturiteitsmodel, 
door de eerste groep (experten) als het meetinstrument door de tweede groep (IT 





Activiteit 6 gebeurt bij wijze van dit afstudeerverslag, dat gericht is op het onderbouwd 
presenteren van het onderzoek (de validiteit, artefact etc.) aan een relevant publiek.  
 Theoretische en praktische relevantie 
Wat de theoretische relevantie betreft, zal het meetinstrument bijdragen aan de weten-
schappelijke kennis door enerzijds te onderzoeken wat interessant is voor Vlaamse 
gemeenten en anderzijds een beeld te scheppen van de huidige stand van zaken, beide 
naar EA toe. 
 
Qua praktische relevantie of maatschappelijk nut levert het meetinstrument voor de 
gemeenten het nodige inzicht omtrent hun huidige EA maturiteit op. Dit laat hen toe hun 
maturiteitsniveau gefaseerd te verhogen, volgens het achterliggende maturiteitsmodel. 
 Leeswijzer 
Hoofdstuk 3 vangt aan met een literatuuronderzoek naar EA en welke specifieke eisen EA 
stelt aan Vlaamse gemeenten (§3.3). Vervolgens wordt er onderzocht of er reeds 
aangepaste EA modellen beschikbaar zijn voor gemeenten (§3.4). Indien niet wordt er een 
model ontwikkeld of wordt een bestaand model aangepast (§3.5). 
 
Het tweede luik van het onderzoek, hoofdstuk 4, gaat in detail in op de onderzoeksaanpak 
om vervolgens in hoofdstuk 5 aan te vatten met het empirische luik, een empirisch onder-
zoek naar de validiteit van het gevonden, ontwikkelde of aangepaste maturiteitsmodel 
(§5.1). Daarna wordt de bruikbaarheid van het ontwikkelde meetinstrument gevalideerd 
(§5.2). 
 
Hoofdstuk 6 beschrijft de conclusies van het onderzoek en gaat in op mogelijk vervolg-
onderzoek en discussie en hoofdstuk 7 beschrijft de persoonlijke ervaring van de auteur 
d.m.v. procesreflectie. 
 






 Enterprise Architectuur voor de Vlaamse gemeente 
 Inleiding op het literatuuronderzoek 
Aangezien het thema (EA) reeds bij aanvang van het afstudeertraject bekend was, werd 
reeds heel wat literatuur omtrent dit thema gezocht om tot een interessant onderzoeks-
onderwerp te komen. Veelal is dit Engelstalig maar ook Nederlandse en Vlaamse auteurs 
hebben op dit vlak al vaak gepubliceerd. Ook het specifieke maturiteitsmodel lijkt vaak 
terug te keren, voor bijv. Business Intelligence, Software Management, Business Rule 
Management etc. 
 Zoektermen en bronnen 
Het zal niet verbazen dat wanneer je op Google zoekt naar “Enterprise Architectuur” en 
de Engelse vertaling “Enterprise Architecture” om algemeen te verklaren wat het thema 
precies inhoudt, er een massa informatie verschijnt. Maar wanneer je de zoektocht  verder 
vernauwt naar bijvoorbeeld "enterprise architectuur" gemeente site:.be 
blijkt er slechts een beperk aantal links te zijn met weinig bruikbare info. Algemene 
zoektermen die initieel gebruikt werden waren bijv.: ‘Enterprise architecture’, 
‘Information architecture’, ‘E-government’, ‘Proceedings eGovernment’ en 
‘Municipalities’. In tweede instantie ‘(EA-) architecture frameworks’ en in derde instantie 
‘Maturity Model’ en ‘Capability Maturity Model’. Op deze zoektermen werd zowel in het 
Engels als in het Nederlands gezocht. Bijkomend werden ook artikelen betreffende SOA8 
opgenomen, vanwege de relatie met de informatie architectuur (zie §3.3.2). 
 
Er werd voor de literatuurstudie (voornamelijk) gezocht in volgende bronnen: 
- EBSCO host 
- IEEE Digital Library 
- Google scholar 
- ScienceDirect (Elsevier) 
- SpringerLink 
- Web of Science 
 
Deze bronnen waren niet limitatief maar werden als de meest bruikbare aangegeven door 
de mede-afstudeerders. Deze zijn alle te vinden via de online bibliotheek van de Open 
Universiteit (bibliotheek.ou.nl). 
 
Er werd vooral gezocht naar recente artikelen, vanwege de aard van het thema dat nog 
volop in ontwikkeling is. Verder werd beslist om geografisch voor zover mogelijk te 
beperken tot Vlaanderen vanwege de taalbarrière en beschikbaarheid van proefpersonen 
voor de evaluatie en validatie van het meetmodel en niet in het minst vanwege de 
doelgroep, de Vlaamse gemeenten. 
 
                                                        
 




Overigens werden er niet enkel wetenschappelijke artikelen gezocht, ook op overheids-
sites zelf werd gezocht naar ontwikkelingen omtrent EA, zoals bijv. de Nederlandse 
architectuur familie NORA9 (zie §3.3.7) en mogelijke Vlaamse varianten. 
 
Volgens (Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011) is het een mogelijke 
aanwijzing dat de literatuurstudie toereikend is, wanneer je bij verder zoeken voor-
namelijk verwijzingen vindt naar de artikelen die je al hebt gelezen. Dit punt werd 
ondertussen bereikt. De 60 referenties (zie hoofdstuk 9) werden alle vastgelegd met 
Endnote X710 van Thomson Reuters. Een samenvatting van de gevonden literatuur naar 
taal en wetenschappelijke aard is terug te vinden in bijlage §9.1. 
 Welke specifieke EA elementen zijn van toepassing voor Vlaamse gemeenten? 
Vooraleer vast te stellen welke de specifieke EA elementen voor de Vlaamse gemeenten 
precies zijn is het interessant om te kijken wat EA zelf is, uit welke onderdelen het bestaat, 
welke voordelen het biedt, of er toepasselijke architectuurartefacten bestaan enz. Om de 
vraag correct te kunnen beantwoorden wordt in dit hoofdstuk eveneens onderzocht wat 
de kenmerken van een “Vlaamse gemeente” zijn (vooral qua businessarchitectuur, zie 
§3.3.2). 
3.3.1 Wat is Enterprise Architectuur? 
Het is opvallend dat wanneer kleinere niet Amerikaanse organisaties (zoals de Belgische 
KMO11 of de Nederlandse MKB12) de term “enterprise” horen, ze zich niet aangesproken 
voelen, omdat dit volgens hen over zeer grote organisaties of multinationals gaat. Dat 
klopt niet, de Engelse term enterprise slaat in dit geval op de organisatie zelf en is de 
vertaling voor onderneming. Of zoals (The Open Group, 2011) een enterprise omschrijft: 
An ‘enterprise’ is any collection of organizations that has a common set of goals and/or a 
single bottom line. In that sense, an enterprise can be a government agency, a whole 
corporation, a division of a corporation, a single department, or a chain of geographically 
distant organizations linked together by common ownership. Of vrij vertaald kan de 
enterprise een overheidsinstelling zijn of een (deel van) een onderneming of een afdeling 
binnen een onderneming maar evengoed een ketenintegratie van ondernemingen. 
 
Voor de term EA zelf bestaan verschillende definities. TOGAF (The Open Group, 2011), 
van het TOGAF EA Framework (EAF, zie §3.3.6), omschrijft EA als “The fundamental 
organization of a system embodied in its components, their relationships to each other, and 
to the environment, and the principles guiding its design and evolution”. IEEE Std 
1471-2000 (IEEE, 2000) hanteert diezelfde definitie.  
 
DYA, van het gelijknamige DYA EA raamwerk, omschrijft EA als “Een consistent geheel 
van principes en modellen dat richting geeft aan ontwerp en realisatie van de processen, 
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organisatorische inrichting, informatievoorziening en technische infrastructuur van een 
organisatie” (Wagter, Berg, Luijpers, & Steenbergen, 2001).  
 
Gelijkaardig is de definitie van (Lankhorst, 2009): EA is “a coherent whole of principles, 
methods, and models that are used in the design and realisation of an enterprise’s 
organisational structure, business processes, information systems, and infrastructure.”. 
Verder is nog volgens (Henderson & Venkatraman, 1993) EA een goed middel voor 
integratie en strategische afstemming (zie §3.3.3) tussen IT en de bedrijfsdoelstellingen. 
 
Er zijn nog wel meer definities te vinden van EA13 doch wat ze allemaal gemeenschap-
pelijk hebben is het zorgen voor samenhang en afstemming tussen de bedrijfsdoelen en 
de (IT) implementatie en uitvoering er van middels bedrijfsstrategie en -processen. Maar 
EA levert nog wel meer voordelen op (zie §3.3.5). Een van deze voordelen is een 
managementinstrument dat holistisch inzicht oplevert en dat het bijv. mogelijk maakt om 
middelen te gaan hergebruiken (Espen, 2009; Hyunkyung & Yeong-Tae, 2010), of net te 
saneren (Gietema, Bos, & Brinkkemper, 2012; Heuninck & Espen, 2008; Quartel, 
Lankhorst, & Steen, 2012). 
 
Verder laat het toe beslissingen te nemen inzake de vele IT vraagstukken als het omgaan 
met samenwerking, vernieuwing, cloud computing, outsourcing, businesscontinuity etc. 
(Haan, Overbeek, Breider, Moree, & Janssen, 2012; Koning, Bos, & Brinkkemper, 2006).  
 
EA wordt echter ook vaak gezien als alleen maar de ontwikkeling van IT systemen 
(applicaties, procedures) doch het is veel meer dan dat, het is de ontwikkeling van de 
organisatie op zich, een totaal aan modellen en principes. Het heeft dus vele gezichten 
waaronder ook, en zeer belangrijk, het businessdeel of de businessarchitectuur (Cumps, 
Viaene, Dussart, & Brande, 2013). 
 
EA mag dan weer niet gezien worden als een project met een start en een einde, maar 
eerder als een voortdurend programma met een patroon voor het implementeren van 
bepaalde algemene fases. Deze fases zijn bijv. de basisinrichting, de beschrijving van de 
huidige status, van de gewenste status, regels om het overzicht te behouden van de 
uitvoering van de architectuur en het regelmatig vernieuwen van de door de architectuur 
geleverde diensten en producten (Jahani, Javadein, & Jafari, 2010). 
3.3.2 Businessarchitectuur, informatie architectuur en technologiearchitectuur 
De gehele EA bestaat uit drie deelarchitecturen, m.n. de businessarchitectuur, de infor-
matie architectuur (vaak ook informatie- en applicatiearchitectuur genoemd) en de 
technologiearchitectuur. De businessarchitectuur beschrijft de bedrijfscontext, bedrijfs-
processen en de bedrijfsactoren. De informatie architectuur beschrijft het geheel van 
toepassingen en data, bestaande uit de applicatiearchitectuur en de data architectuur. Ten 
slotte beschrijft de technologiearchitectuur het geheel van IT infrastructuur zoals servers, 
computernetwerk, operating systemen, enz. Deze worden vanwege hun belang, alle drie 
kort in detail overlopen. 








Businessarchitectuur is het geheel aan samenhangende keuzes dat een organisatie maakt 
voor de inrichting om haar bedrijfsdoelstellingen te behalen alsook het proces om tot die 
keuzes te komen. Het kan op meerdere manieren ondersteuning bieden bij de keuze en 
besluitvorming over een businessmodel (Berg et al., 2011a):  
- door vooraf analyses te doen en scenario’s te bedenken van mogelijke business-
modellen. 
- door het inbrengen van processen en technieken die de keuze en besluitvorming 
faciliteren. 
- door meer aspecten in de besluitvorming te betrekken. De businessarchitect is in staat 
vanuit zijn inzicht en overzicht een zodanige inbreng van inhoud, proces en 
technieken te geven, dat betere en meer gefundeerde besluiten worden genomen. 
- door analyses en het faciliteren van het proces is ook een versnelling van besluit-
vorming mogelijk.  
- door gemaakte keuzes en besluiten vast te leggen en uit te werken in bijvoorbeeld 
businessprincipes die als uitgangspunt dienen voor veranderingen en projecten. 
 
Informatie architectuur 
Informatie architectuur is een aspectgebied binnen EA dat zich toespitst op de principes 
en modellen voor het ontwerp en realisatie van de gegevens en applicaties die onderdeel 
uitmaken van de informatievoorziening van een organisatie (Berg & Steenbergen, 2004). 
 
Informatie architectuur kan volgens DYA worden onderverdeeld in applicatiearchi-
tectuur en gegevens architectuur. Applicatiearchitectuur omvat de principes en modellen 
met betrekking tot de software toepassingen van een organisatie. De applicatie-
architectuur geeft principes aan volgens dewelke applicaties worden gerealiseerd, wat de 
samenhang tussen applicaties is, welke softwareomgevingen gebruikt worden, wat 
gemeenschappelijke applicaties zijn en wat niet, hoe autorisaties geregeld worden, etc.  
 
Gegevensarchitectuur heeft betrekking op de vastlegging, beheer en gebruik van de voor 
de organisatie relevante gegevens. De gegevensarchitectuur schrijft voor hoe verant-
woordelijkheid voor gegevens geregeld wordt, wat de toegankelijkheid van gegevens 
moet zijn, of gegevens ook buiten de organisatie toegankelijk moeten zijn, wat gemeen-
schappelijke gegevens zijn en wat niet, welke standaarden gebruikt worden voor 
gegevensuitwisseling, etc. Ook bevat de gegevensarchitectuur, indien relevant, de 
definities van de organisatiebrede gegevens en hun onderlinge relaties (Honhoff, 2013).  
 
Technologiearchitectuur 
Ten slotte is er de technologiearchitectuur. Deze bestaat uit de software en hardware om 
de applicaties en services van de informatie architectuur te draaien. Het geheel bestaat 
uit de IT infrastructuur, security, middleware, computernetwerken, standaarden, DBMS, 
enz. 
 
De technologiearchitectuur is vooral het werkterrein van de systeembeheerder en de 




zijn voor de informatie architectuur, beschikbaar via cloud services14 en slechts gekop-
peld via een SOA8 architectuur, de gedetailleerde eisen worden wel door de informatie 
architectuur bepaald. 
 
Over de mate van detail van de architectuur adviseert DYA de “Just enough, Just in time” 
architectuur (Berg et al., 2011b). Hiermee wordt bedoeld dat precies op tijd, precies 
genoeg architectuur wordt gemaakt voor het doel dat daarmee bereikt moet worden. In 
de context van businessarchitectuur is dit vooral businessmanagement in de gelegenheid 
stellen keuzes te maken of besluiten te nemen. Hetzelfde geldt voor de informatie- en 
technologiearchitectuur. 
3.3.3 Strategische afstemming en informatiemanagement 
Door het groeiende belang van IT in een bedrijf stijgt ook het belang aan een goede 
afstemming van deze IT op de business. IT governance15 begint immers met het ondubbel-
zinnig afstemmen van de IT-strategie op de bedrijfsstrategie (Bernaert, 2011; Espen, 
2009). Deze afstemming wordt in Figuur 2 volgens het strategic alignment model van 
(Henderson & Venkatraman, 1993) grafisch voorgesteld.  
 
 
Figuur 2 : De Business / IT alignment volgens (Henderson & Venkatraman, 1993) 
Er zijn op het model vier pijlen te zien die voor afstemming moeten zorgen: tussen het 
strategisch (external) en operationele (internal) niveau en tussen business- en IT. Zowel 




Over wat en hoe gaat deze afstemming nu precies? Dat wordt door (Maes, 2003) infor-
matiemanagement genoemd en daarvoor is het negenvlaksmodel (zie ook Figuur 3) een 
handig hulpmiddel. De vier hoekpunten van de kaart, toevallig of niet de componenten 
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van (Henderson & Venkatraman, 1993)’s model, zijn de grensgebieden van informatie-
management. Met deze gebieden vindt intensief grensverkeer plaats. Informatie-
management legt verbindingswegen aan tussen deze gebieden en is dus “enabling” (Maes, 
2003).  
 
Hoewel het bovenstaande artikel al vrij oud is wordt het negenvlaksmodel nog heel vaak 
gehanteerd (Dipten, 2015; Haan et al., 2012; Mollema & Jonkeren, 2012; Thiadens, 2012). 
Een groeiend aantal organisaties gebruikt de kaart annex legende voor het verkennen van 
en vormgeven aan hun informatiemanagement landschap of, in het geval van consultancy-
bedrijven, als adviesinstrument. 
 
Figuur 3 : het negenvlak als communicatiemiddel volgens (Thiadens, 2012) 
 
Uit onderzoek van Donkers, geciteerd in (Thiadens, 2012), blijkt dat informatie-
management op strategisch niveau in ontwikkeling is en dat op operationeel niveau in 
vele organisaties functioneel beheer is ingericht. De missing link lijkt het structureel 
aandacht geven aan het inrichten van het tactische niveau van informatiemanagement. 
Dit betekent dat op termijn alle exploitatie van ICT in handen van derden is. Deze 
ontwikkelingen leiden ertoe dat de taken van de middelste kolom van het negenvlak 
belangrijker worden: het uitvoeren van informatiemanagementtaken. Vandaar de 
‘uitbestedingsgevoelige’ technologiearchitectuur waarvan sprake in §3.3.2, nl. het slechts 
uitvoeren van de gedetailleerde eisen, door de informatie architectuur bepaald. 
3.3.4 Strategische afstemming in de Vlaamse gemeente 
Er werd door (Boudry & Verdegem, 2012) uitvoerig onderzoek gedaan bij een aantal 
Vlaamse gemeenten, naar de afstemming tussen ICT en beleid. Zij concludeerden dat zwak 
afgestemde organisaties geen of een zeer technische ICT strategie voeren. Wanneer ICT al 
vermeld wordt in het beleidsplan, onthult het een zeer technische visie die focust op het 
functioneren en onderhouden van de beschikbare hard- en software en de technische 
ondersteuning van de medewerkers. De ICT professional levert op zichzelf staande 
oplossingen voor individuele vragen. ICT processen zijn daardoor gelimiteerd tot 




vaak onder het technische luik gepositioneerd, wat de nadruk nog meer op automati-
sering en ondersteuning legt. Daardoor wordt ICT op strategisch niveau behandeld als 
iets technisch. 
 
Dit probleem wordt nog verder versterkt doordat ICT vaak per dienst wordt opgezet. De 
scope voor functionaliteit van applicaties en data wordt daarmee beperkt tot de dienst 
zelf, waardoor geen rekening gehouden wordt met informatievragen elders. In de 
literatuur staat dit bekend als siloarchitectuur of ICT-eilanden: decentrale, geïsoleerde 
eenheden die losstaan van een groter geheel. Zonder een EA is het in samenhang 
herinrichten van gemeentelijke ICT op deze schaal onbegonnen werk. Een dergelijke 
architectuur zal een brug moeten slaan tussen de huidige situatie die bij gemeenten 
bestaat en de landelijke eisen en ketenontwikkelingen (Mollema & Jonkeren, 2012).  
3.3.5 Voordelen aan Enterprise Architectuur 
Dit onderzoek gaat op zoek naar een model om de maturiteit van de EA te meten. De vraag 
stelt zich of EA an sich wel voordelen biedt en welke dit dan mogelijks zijn. De 
literatuurstudie van (Günther, 2014) geeft een indicatie van de in de literatuur gevonden 
voordelen. De belangrijkste (meest gevonden) voordelen zijn verminderde (IT) kosten, 
verhoogde wendbaarheid en verminderde doorlooptijd van IT, beleidsafstemming met IT 
en een organisatiebreed (gedocumenteerd) overzicht. Ook (Tamm, Seddon, Shanks, & 
Reynolds, 2011) geven in een literatuurstudie een overzicht van de vele voordelen, 
verdeeld over vier “voordeelenablers”. Verder werd in het verklarend en kwantitatief 
onderzoek (293 respondenten) van (Foorthuis, van Steenbergen, Brinkkemper, & Bruls, 
2015) aangetoond dat zowel de organisatie als haar projecten voordeel halen uit EA. Er is 
geen reden dat deze voordelen voor de Vlaamse gemeenten niet van toepassing zouden 
zijn.  
 
Echter, in hun onderzoek naar de impact van EA op het ICT succes, besluiten (Lagerstrom 
et al., 2011) dat EA wel een zekere maturiteit moet hebben om effectief te zijn. Enkel de 
aanwezigheid noch de doorlooptijd van EA bleek van enige impact te zijn.  
3.3.6 Enterprise Architecture Frameworks 
Een EA Framework (EAF), architectuurraamwerk in het Nederlands, is een hulpmiddel en 
communicatiemiddel of een model om informatiearchitecten te ondersteunen bij het 
maken van een architectuurbeschrijving voor een onderneming. Maar ook ondersteunen 
bij het proces waar de business op de ICT wordt afgestemd (Janssen, 2005). Het voordeel 
van een raamwerk is dat de EA op een standaard manier ontwikkeld wordt zodat het ook 
voor externen sneller inzicht biedt. Een raamwerk helpt om de witte vlekken in het ICT 
beleid scherper in beeld te krijgen en in te vullen (Kennisnet, 2010). 
 
Er zijn ondertussen heel wat EA raamwerken op de markt, getuige de EA Framework 
webpagina van Wikipedia16 waarvan TOGAF de meest gebruikte is (Sullivan, 2011). 
TOGAF bestaat uit vier componenten, waarvan de Architecture Development Method 






(ADM) wordt beschouwd als de kern. Deze beschrijft een iteratieve methode om een EA 
te ontwikkelen (zie Figuur 4). De ADM stelt dat eerst de businessarchitectuur ontwikkeld 
wordt, waarna de informatiearchitecturen (applicaties en data) en vervolgens de 
technologiearchitectuur kunnen worden ontwikkeld (Bernaert, 2011). 
 
 
Figuur 4 : ADM diagram (Bernaert, 2011) 
3.3.7 NORA en GEMMA architectuurraamwerken 
Een architectuurraamwerk van een bijzondere aard is de GEMMA17, wat staat voor 
Gemeentelijke Model Architectuur. Deze vormt de domeinarchitectuur voor Nederlandse 
gemeenten en maakt deel uit van het grotere NORA18 (Nederlandse Overheid Referentie 
Architectuur, gebaseerd op het negenvlaksmodel, zie §3.3.3). De GEMMA vormt dus de 
basis voor de architectuur van een individuele gemeente en is richtinggevend bij het 
realiseren van de elektronische overheid. Het is een generieke architectuur die door de 
gemeente moet worden vertaald naar de eigen lokale situatie (Bron: GEMMA). 
 
Het raamwerk beschrijft o.a. een informatie architectuur, een procesarchitectuur en een 
zaaktypecatalogus, de StUF standaard (zie ook OSLO §3.3.9), toegespitst op de Neder-
landse gemeenten met als doel meer samenhang en standaardisatie van de informatie 
architectuur (zie §3.3.2). GEMMA hanteert hierbij verschillende principes, modellen en 
standaarden. De architectuurprincipes19 van GEMMA (versie 2) worden uitgebreid in 
detail toegelicht waarna de gemeenten er lokaal invulling kunnen aan geven. 
3.3.8 Wat zijn de kenmerken van de Vlaamse gemeente? 
Het is van belang om, vooraleer kan gezocht worden naar specifieke EA elementen voor 
de Vlaamse gemeenten eerst de kenmerken van die Vlaamse gemeente zelf te bekijken. 
Heel wat zaken werden teruggevonden op de website van Vlaanderen.be20 en zijn vereen-
voudigd opgesomd in bijlage §9.2. 
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De Vlaamse gemeenten hebben in grote lijnen dezelfde meervoudige gelaagdheid als de 
Amerikaanse (Laynea & Leeb, 2001), nl. federaal, Vlaams en lokaal t.o.v. federaal, staat en 
lokaal in de US. Dit is van belang om de vergelijking te maken met de DoC (zie §3.4.2). In 
vergelijking met Nederland heeft een Vlaamse gemeente een extra niveau tussen federaal 
en gemeente, nl. de Vlaamse Overheid. Dit heeft ook zijn gevolgen naar de EA toe (zie 
§3.3.9, Figuur 7). 
 
Organisatiebeheersing en informatieveiligheid 
De Vlaamse overheid legt zijn gemeenten organisatiebeheersing (interne controle) en 
informatieveiligheid op, voorzien van een aantal verplichtingen naar computerveiligheid 
en privacy (Vernaillen & Teughels, 2013). Informatieveiligheid is ook informatie op 
papier en betreft niet alleen persoonsgegevens maar ook andere vertrouwelijke infor-
matie. De belangrijkste instrumenten om deze veiligheid te garanderen zijn de (ver-
plichte) informatieveiligheidsconsulent en het informatieveiligheidsplan. Dat plan 
bestaat uit drie onderdelen, zijnde de ISO 27002 norm21, de richtsnoeren van de privacy-
commissie22 en de leidraad organisatiebeheersing23. De manier waarop een organisatie 
een referentiearchitectuur gebruikt geeft een auditor immers inzicht in de mate waarin 
een organisatie “in control” is. De aan de gemeenten toegewezen IT-auditors24 kunnen 
deze architecturen als object van hun audits toepassen, maar ook als kader bij de 
uitvoering van betrouwbaarheidsaudits en de beoordeling van de ontwikkeling van de 
ICT-organisatie (Mollema & Jonkeren, 2012). Het gebruik van een referentiearchitectuur 
voor informatieveiligheid is echter (op dit moment) nog niet aan de orde.  
3.3.9 Enterprise Architectuur elementen van toepassing voor Vlaamse gemeenten 
Er is op het eerste gezicht bijzonder weinig materiaal (online) terug te vinden over de EA 
voor de Vlaamse gemeente, behalve een presentatie (Baert & Backer, 2013) gegeven op 
een congres van V-ICT-OR25, de Vlaamse ICT Organisatie. Hoewel diezelfde V-ICT-OR het 
zo niet noemt is er op hun website wel degelijk een en ander terug te vinden.  
 
VlaVirGem 
Zo is er de Vlaamse Virtuele Gemeente, VlaVirGem genoemd. Deze ijvert voor een gestan-
daardiseerd data- en procesmodel, opgezet uit best practices. Er worden in dit concept 
vijf lagen onderscheiden (Caluwé, 2013a, 2013b, 2015): 
 
1. Netwerktopologie – connectiviteit 
2. Infrastructuur – hardware 
3. Datalaag – datawarehouse – informatiemanagement 
4. Proceslaag – business intelligence 
5. Applicatieve laag (horizontaal – verticaal) 
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De overheden (lokaal, Vlaams en federaal) focussen zich hierbij vooral op laag 3 en 4 (zie 
Figuur 5). Het creëren van een collectief generisch datamodel als lokale authentieke 
gegevensbron26 – al of niet in een kruispuntfunctie – met daarboven de zoektocht van het 
generisch karakter in de procesflow, biedt een potentieel voor een intergemeentelijk 
model (al dan niet in gehoste vorm) (Caluwé, 2015). 
 
Figuur 5 : conceptuele visie OSLO (Bron: V-ICT-OR) 
OSLO 
OSLO27 staat voor Open Standaarden voor Lokale Overheden en werd geïnitieerd door de 
(Vlaamse ICT Organisatie, 2013). Sinds versie 2 van deze standaard is de benaming 
gewijzigd naar “Open Standaarden voor Linkende Overheden” waardoor meer de nadruk 
op het semantische web28 komt te liggen. Deze standaard ondersteunt actief het “vraag 
niet wat je al weet” principe (Bestuurszaken Vlaanderen, 2014), waarbij burgers hun 
gegevens slechts eenmaal aan de overheid moeten bezorgen. OSLO zorgt ervoor dat 
administraties hun gegevens onderling kunnen uitwisselen en applicaties met elkaar 
kunnen praten, zowel binnen de organisatie als met ketenpartners (burgers, leveranciers, 
andere of hogere overheden). Dit wordt o.a. door (Widodo, Istiyanto, Wardoyo, & Santoso, 
2013) omschreven als G2G29 (Government to Government) waarin zij de interopera-
biliteit als een van de belangrijkste factoren achten in het uitwisselen, verzamelen en 
integreren van data tussen lokale en centrale overheid. 
 
Om fase drie van OSLO volledig naar wens van de lokale besturen te maken, plant 
V-ICT-OR een brainstorm30 met de lokale besturen. De brainstorm gaat vooral over de 
stap van theorie naar implementatie, om te zien in welke thema’s de gemeente als eerste 
de standaard toegepast wilt zien. Met behulp van deze inbreng maakt V-ICT-OR een 
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concrete productenlijst die ze nog in 2015 wensen uit te werken. Verder werd door 
(Audenaert & D’haenens, 2014) een document uitgewerkt waarbij gepleit wordt (naar 
Nederlands KING model) om bij het aankopen van software, ook rekening te houden met 
de bestaande architectuurplaat, vooral naar conformiteit qua technologieën, platformen, 
standaarden, enz. Tevens pleiten zij voor de implementatie van de OSLO-standaard in 
bestekken en wordt voorzien in een bestekgenerator (Waal, 2015) die automatisch 




Figuur 6 : Het OSLO model grafisch voorgesteld 
Zoals te zien in Figuur 6, bestaat het OSLO model uit een deel authentieke bronnen en een 
deel lokale verrijking, waarbij de gemeenten zelf instaan voor de invulling van de lokale 
gegevens. Het OSLO model geeft op deze manier goed aan waar de informatie zich bevindt 
en hoe die kan (of beter: moet!) gekoppeld of ontsloten worden. Het model zelf is online31 
terug te vinden voor meer duidelijkheid. 
 
MAGDA 
MAGDA32 (Maximale Gegevens Deling tussen Administraties en Agentschappen) zorgt 
voor de ontsluiting van (federale en Vlaamse) authentieke gegevensbronnen en de 
uitwisseling van gegevens. Hierdoor wordt het principe van het "éénmalig inzamelen, 
meervoudig (her)gebruiken van gegevens" stap voor stap gerealiseerd. Gegevens worden 
slechts één keer ingezameld bij burger of onderneming, wat een grote tijdswinst oplevert. 
Alle toepassingen die vervolgens gebruikmaken van deze gegevens beschikken steeds 
over de meest recente versie. 
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Het CCSP ofwel Common Citizen Service Platform is een initiatief van enkele Vlaamse 
gemeenten dat de mogelijkheid biedt om ontwikkelingen met elkaar te kunnen uit-
wisselen om zo de ontwikkelkosten in de Mid-Office33 over alle leden van het netwerk te 
dragen. Een zeer mooi initiatief dat helaas vooral georiënteerd is rond een enkele 
leverancier en diens oplossing.  
 
Softwarecatalogus.be 
De softwarecatalogus34, gekopieerd35 van het Nederlandse GEMMA, is een door de 
Operatie NUP (KING/VNG) ontwikkeld instrument dat van een groot aantal software-
leveranciers het beschikbare en verwachte softwareaanbod voor gemeenten weergeeft. 
De gemeente kan hierbij het eigen applicatielandschap invoeren en dit vergelijken met 
andere gemeenten. 
 
Het verschil tussen Vlaanderen en Nederland 
Gezien de grote gelijkenis tussen België en Nederland, qua overheidsinstellingen, werd op 
een KING congres een presentatie gegeven (Buyle, 2014) met op ludieke wijze een stand 
van zaken tussen Nederland en België betreffende open standaarden en compliancy. De 
tussenstand werd gezien als 2-1 in het voordeel van Nederland vanwege King als formele 
organisatie en het StUF platform dat voorloopt op de OSLO standaard. De OSLO standaard 
vindt dan weer steun vanuit Europese hoek vanwege de extensie van de Europese ISA 
(Interoperability Solutions for European Public Administrations) standaarden.  
 
Iemand die perfect geplaatst is (letterlijk, in België én in Nederland) om hierover extra 
toelichting te geven is de domeinverantwoordelijke informatiemanagement bij het 
Vlaamse V-ICT-OR en strategisch adviseur bij het Nederlandse KING, Johan Van der Waal. 
Met hem werd een kort interview afgenomen tijdens het V-ICT-OR congres36 op 30 april 
2015 in Gent (BE). De hamvraag naar de verschillen tussen de EA van de Nederlandse en 
de Vlaamse gemeenten werd beantwoord als “die zijn er niet”, Vlaanderen heeft gewoon 
het GEMMA architectuurraamwerk overgenomen. Het enige wat aan het GEMMA voor 
Vlaanderen werd toegevoegd, is de extra laag van de Vlaamse overheid (zie ook Figuur 7). 
De Belgische provincie werd in het geheel niet vermeld, hoewel dat goed mogelijk was. 
Van der Waal wist nog te vermelden dat door de samensmelting van de gemeente en het 
OCMW37 het Vlaamse raamwerk nog aangepast wordt aan een gezamenlijke entiteit voor 
de gemeente, waar dit voorheen bestond uit gemeente en OCMW als aparte entiteiten met 
hun specifieke applicaties en databehoeften. 
 
                                                        
 
33 https://www.cipal.be/oplossingen-en-diensten/mid--en-frontoffice  
34 http://www.softwarecatalogus.be 
35 http://www.V-ICT-OR.be/nieuws/best-gejat-prijs-een-kijkje-in-de-keuken-van  
36 http://www.V-ICT-OR.be/events/54d10071ce3fb55736000456 





Figuur 7 : OSLO koppelingen naar verschillende bestuursniveaus 
 
Effectiviteit van architectuur 
Het valt op dat zowel V-ICT-OR als KING voor hun volgende versies (OSLO v330 en GEMMA 
v238) participatie vragen van de gemeenten. Bij OSLO v3 wordt de nadruk gelegd op 
implementatie i.p.v. theorie en bij GEMMA v2 om in te gaan op de gehele gemeentelijke 
informatievoorziening en de verbinding met ketens, landelijke voorzieningen en samen-
werkingsverbanden. Actieve participatie van de stakeholders is een van de belangrijkste 
succesfactoren van EA. Deze participatie hangt af van de graad waarin de stakeholders 
hun individuele doelen bereikt zien (Raadt, Bonnet, Schouten, & Vliet, 2010). Deze 
stakeholders zijn dus in dit geval de gemeenten zelf. 
 
Wat de effectiviteit van de architectuur binnen de gemeente betreft, krijgt deze pas impact 
als ze wordt meegenomen in besluitvorming en in het maken van keuzes. Als we de impact 
van architectuur willen verhogen, moeten we dus bekijken hoe we architectuur een 
betere rol laten spelen in besluitvorming en ontwerp (Berg et al., 2011a). Geen slechte zet 
ook volgens (Hyunkyung & Yeong-Tae, 2010) wanneer het over het institutionaliseren39 
van de EA gaat. Zij ijveren eveneens voor het meten van de maturiteit van deze EA d.m.v. 
het door het DoC ontworpen maturiteitsmodel (United States Department of Commerce, 
2007), zie ook §3.4.2. 
                                                        
 





 Een standaard ACMM voor de architectuur van de Vlaamse gemeenten 
3.4.1 Capability Maturity Model & Capability Maturity Model Integration 
Het Capability Maturity Model (CMM), vrij vertaald als het bekwaamheidsmaturiteits-
model, werd opgestart door IBM in het begin van de jaren tachtig en verder ontwikkeld 
midden en eind jaren tachtig door het Software Engineering Institute van de Carnegie 
Mellon Universiteit (SEI40). Het werd oorspronkelijk ontwikkeld om de maturiteits-
niveaus in softwareontwikkeling te bepalen. Het model beschrijft vijf niveaus van 
maturiteit op basis van gegevens die zijn verzameld uit verschillende industrieën. 
Organisaties streven naar een zo hoog mogelijk maturiteitsniveau wat tot certificering 
kan leiden om zich in de markt te onderscheiden van de concurrentie. 
 
Volgens (Kohlegger, Maier, & Thalmann, 2009) mogen maturiteitsmodellen gezien 
worden als modellen die bepaalde aspecten van de werkelijkheid (vaak bekwaamheden) 
weerspiegelen en kwalitatieve eigenschappen bepalen die worden gebruikt om een 
competentie te classificeren volgens een bepaald niveau. Daarom stelt een maturiteits-
model verschillende fasen voor, van kwantitatieve of van kwalitatieve aard, om de 
maturiteitsvoortgang volgens vooraf gedefinieerde niveaus in te delen. Zij vonden in de 
literatuur meer dan 70 verschillende maturiteitsmodellen binnen het spectrum van de 
informatie- en computerwetenschappen wat de grote variëteit en verspreiding van deze 
maturiteitsmodellen aangeeft.  
 
De hierboven vermelde maturiteitsniveaus zijn als volgt (Banger, 2008): 
- Niveau 1: initieel, de processen zijn ad hoc en niet georganiseerd 
- Niveau 2: herhaalbaar, de processen kunnen worden herhaald 
- Niveau 3: gedefinieerd, de processen zijn organisatiebreed dezelfde 
- Niveau 4: beheerst, de processen worden gemeten en bewaakt 
- Niveau 5: geoptimaliseerd, de processen worden continu bijgestuurd 
 
Verder is het doel van CMM volgens (Cusick, 1998) een hogere productiviteit door het 
kennen en verbeteren van de bekwaamheden van een organisatie en is het o.a. een 
periodiek meetinstrument om deze bekwaamheden te meten en hun voortgang te 
voorspellen. Ondertussen wordt het CMM ook voor vele andere zaken dan software-
ontwikkeling toegepast.  
 
Als uitbreiding op CMM werd CMMI (Capability Maturity Model Integration) ontwikkeld. 
CMMI consolideert een aantal modellen en voert enkele verbeteringen door (Chick, 2006). 
CMMI is een verzameling van best-practices41 voor het ontwikkelen en onderhouden van 
zowel producten als diensten. Een op het CMMI gebaseerd maturiteitsmodel, interessant 
voor de (Vlaamse) gemeente is bijv. het E-government maturity model van (Kim & Grant, 
2010).  
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Het CMMI Institute42, bedenker van het CMMI, biedt ondertussen tegen betaling een 
online assessment aan die na het invullen van een vragenlijst, een gap analyse oplevert, 
voor het plannen van de benodigde stappen om (met de gehele organisatie) tot het 
volgende maturiteitsniveau te komen. 
3.4.2 US DoC Architecture Capability Maturity Model (ACMM) v1.2 
In zijn vergelijking van EA maturiteitsmodellen stelt (Sullivan, 2011) dat er geen 
“standaard” EA maturiteitsmodel te vinden is. TOGAF (The Open Group, 2011) verwijst 
naar het ACMM van het Amerikaanse DoC (Department of Commerce, ofwel het Ameri-
kaanse ministerie van economische zaken). Het ACMM werd als specifiek EA model 
ontwikkeld (United States Department of Commerce, 2007) om maturiteitsassessments 
naar architectuur uit te voeren. Ook (Raadt, 2011) vermeldt in zijn onderzoek twee 
vergelijkbare ACMMs, zijnde het EAMM43 van het National Association of State Chief 
Information Officers (NASCIO) en eveneens het ACMM van het Amerikaanse DoC. En voor 
het institutionaliseren van EA (zie §3.3.9) ijveren (Hyunkyung & Yeong-Tae, 2010) 
eveneens voor het meten van de EA maturiteit voor het DoC maturiteitsmodel. 
 
Het DoC ACMM (verder het ACMM genoemd) werd voor dit onderzoek weerhouden om 
dieper op in te gaan. De vragenlijst die het ACMM assessment hanteert is vrij verkrijgbaar 
op hun website, incl. de methode om de resultaten te kwantificeren. Het ACMM wordt als 
een zeer goed model beschouwd en blijkt eenvoudig in gebruik (Sullivan, 2011). Er is 
vanuit het DoC zelf echter geen meetinstrument beschikbaar (behalve bovenvermelde 
vragenlijst op de website). Er werden wel twee online meetinstrumenten gevonden, beide 
gebaseerd op het ACMM. Ten eerste van Aspire systems44 en ten tweede van Enterprise 
Architecture Solutions45. Het tweede werd ondertussen offline gehaald. 
 
Het ACMM bevat zes maturiteitsniveaus, welke gelijk zijn aan die van het CMMI, met als 
extra een niveau 0, wanneer er geen architectuurproces aanwezig is: 
- Niveau 0: None 
- Niveau 1: Initial 
- Niveau 2: Under development 
- Niveau 3: Defined 
- Niveau 4: Managed 
- Niveau 5: Optimizing 
 
Verder heeft het ACMM negen architectuurkenmerken:  
1. Architectuurproces 
2. Architectuurontwikkeling 
3. Afstemming met beleid 
4. Betrokkenheid van management 
5. Architectuurparticipatie 
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8. Architectuur governance 
9. Strategie van IT-Investeringen 
3.4.3 Verschillen tussen het ACMM en de architectuur voor Vlaamse gemeenten 
Er werden slechts enkele (kleine) verschillen gevonden die voor de Vlaamse gemeenten 
beter anders ingevuld worden. 
 
Ten eerste wordt er in het ACMM gesproken over de OMB-circular A-13046. Deze policy 
legt regels op betreffende informatiemanagement voor de Amerikaanse federale over-
heid, o.a. naar het reduceren van papier bij hun werking onderling en naar burgers toe, 
grotendeels vergelijkbaar met de nota van Bestuurszaken Vlaanderen, Radicaal Digitaal 
(Bestuurszaken Vlaanderen, 2014). Deze werd vervangen door zijn Vlaamse variant. 
 
Ten tweede wordt er gesproken van een Department of Commerce Enterprise 
Architecture Guidance. Deze is eveneens van toepassing op de Amerikaanse overheid en 
wordt vervangen door zijn Vlaamse variant, VlaVirGem (zie §3.3.9). 
 
Ten derde is het thema Security (IT beveiliging) vervangen door informatieveiligheid, wat 
niet enkel computerbeveiliging maar ook privacy omvat. Dit is voor Vlaamse gemeenten 
geregeld via het verplichte informatieveiligheidsplan (zie §3.3.8). 
 
Ten vierde spreekt het ACMM vaak over een “operating unit”. Hiermee bedoelen zij de 
onderliggende overheden en hun IT personeel. Dit is in het geval van deze studie de 
gemeente en zijn IT personeel zelf en in enkele gevallen, IT-gerelateerd personeel, zoals 
applicatiebeheerders binnen de verschillende diensten. 
 
Als laatste werd Senior Management voor Vlaamse gemeenten vervangen door het MT47, 
ook wel managementteam of MAT genoemd. 
 In welke mate kan een standaard ACMM worden aangepast? 
3.5.1 Werkwijze voor het aanpassen van een maturiteitsmodel 
Volgens Zelewski, geciteerd in (Becker, Knackstedt, & Pöppelbuß, 2009), moet de nood-
zaak voor de ontwikkeling van een nieuw maturity model worden onderbouwd door een 
vergelijking met bestaande modellen en kan het nieuwe model ook slechts een 
verbetering van een reeds bestaand model zijn. (Becker et al., 2009; van Steenbergen, Bos, 
Brinkkemper, van de Weerd, & Bekkers, 2010) stellen aansluitend dat de toepassing van 
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maturiteitsmodellen ondersteund kan worden door vragenlijsten en dat het probleem-
oplossende artefact niet enkel innovatief maar ook probleemrelevant moet zijn. Het op te 
lossen probleem moet nl. relevant zijn voor onderzoekers en/of uitvoerders. De 
probleemrelevantie kan vastgesteld worden door middel van verschillende weten-
schappelijke methodes, zoals door het interviewen van potentiële gebruikers van het 
maturiteitsmodel in kwestie. 
 
Vanwege bovenstaande redenen werd het ACMM als basis gebruikt en aangepast aan de 
specifieke noden en richtlijnen voor de Vlaamse gemeente, vermeld in §3.3.9.  
3.5.2 Aanpassingen aan het maturiteitsmodel 
Het spreekt voor zich dat het model sowieso vertaald wordt naar het Nederlands en dat 
de supra vermelde wijzigingen aangebracht worden. Wat de negen architectuurken-
merken betreft, wordt enkel het zevende, IT-beveiliging, gewijzigd (uitgebreid) tot infor-
matieveiligheid. De uiteindelijke, aangepaste kenmerken van de architectuurelementen 
zijn in bijlage §9.4.1 terug te vinden. 
3.5.3 Extra informatie toe te voegen aan het model 
Bij het nakijken van het model bleek al vlug dat het niet altijd eenvoudig is om te begrijpen 
wat precies bedoeld wordt of waar het in het algemeen over gaat. Het zal dus nodig zijn 
om extra informatie toe te voegen aan het model of zaken te verduidelijken. Dit zijn bijv. 
zaken die niet voor elke te evalueren gemeente bekend of duidelijk zijn, zoals OSLO, 
VlaVirGem etc. Dit is een aanvulling op het ACMM, waar geen extra uitleg wordt gegeven 
over bijv. de OMB-circular A-130 richtlijnen of andere specifieke zaken. Deze verduide-
lijkingen en concrete voorbeelden zullen het model zeker ten goede komen. 
3.5.4 Extra vragen toe te voegen aan het meetinstrument 
De originele ACMM vragen worden vertaald, waarbij enkele vragen worden samenge-
voegd (zie bijlage §9.5.2). Dit is de initiële versie van de vragen van het meetinstrument, 
dat later getoetst zal worden. De extra toe te voegen vragen worden in bijlage §9.5.1 
opgesomd. Deze vragen zullen enkel beantwoord moeten worden indien de test niet 







De doelstelling van het onderzoek is een theoretisch gevormd en empirisch getoetst 
maturiteitsmodel en bijpassend meetinstrument. De toepassing van dit ontwerp wordt in 
de praktijk getoetst door experten op validiteit en door IT managers op bruikbaarheid. Zo 
wordt het onderzoeksontwerp volledig kwalitatief opgezet met de nadruk op het 
interpreteren van taal in plaats van het meten of kwantificeren, er komen nl. geen getallen 
of een (grote) groep respondenten aan te pas. Het gebruikte onderzoekstype is verken-
nend, waarbij de gebruikte onderzoeksstrategie het toetsen door middel van semi-
gestructureerde kwalitatieve interviews is, aangevuld met documentanalyse. Verkennend 
onderzoek heeft nl. als belangrijkste manieren van onderzoek het literatuuronderzoek, 
praten met experten op het desbetreffende gebied en het houden van een focusinterview 
(Saunders et al., 2011). Zowel het maturiteitsmodel als het te ontwikkelen meet-
instrument worden op deze wijze getoetst, voor het beantwoorden van de drie empirische 
onderzoeksvragen. 
 Gegevensverzameling 
Uit de literatuurstudie is gebleken dat Vlaamse gemeenten nog niet actief bezig zijn met 
EA en er ook geen uitgewerkt architectuurmodel voorhanden is. Dit heeft twee gevolgen 
voor de gegevensverzameling. Ten eerste zijn er geen documenten voorhanden die als 
gegevensbron in aanmerking komen en ten tweede zijn er geen (of niet voldoende) 
respondenten beschikbaar om een kwantitatief onderzoek degelijk op te zetten of voor 
observatie te kiezen als gegevensbron. Op zoek gaan naar al dan niet bestaande respon-
denten en toetsen of zij wel geschikt zijn, zou immers voor dit onderzoek te ver leiden. 
Documenten verzamelen, observeren en kwantitatieve gegevensverzameling zijn dus 
uitgesloten. 
 
De gegevensverzameling van het onderzoek zal om die reden volledig bestaan uit semi-
gestructureerde (kwalitatieve) interviews. Daarbij liggen niet de vragen maar wel de 
onderwerpen of thema’s op voorhand vast. Op deze manier kan op een bepaald moment, 
indien iets niet duidelijk is, worden doorgevraagd (Saunders et al., 2011). De auteur zal 
hier telkens één persoon per keer interviewen, op grond van de onderzoeksvraagstelling 
(DV3 voor de experten, DV4 en DV5 voor de IT managers).  
 
Concreet houdt dit in dat de zes personen die geïnterviewd zullen worden, op voorhand 
kunnen inzien waarover het interview precies zal gaan. Het originele ACMM maturiteits-
model, is te vinden op de website van het Amerikaanse Department of Commerce: 
http://ocio.os.doc.gov/ITPolicyandPrograms/Enterprise_Architecture/PROD01_004935 
 
Het aangepaste (initiële) maturiteitsmodel is opgenomen als bijlage §9.4.1. 
 
Voor de eerste reeks interviews betreffende het maturiteitsmodel is de inhoud uiteraard 




aan hen op voorhand aangeleverd waarbij zij voldoende tijd krijgen om dit grondig te 
bekijken. 
 
De eerste expert is een TOGAF gecertificeerde consultant die reeds ervaring heeft opge-
daan binnen de Belgische federale en Vlaamse overheid en aangesteld is als Enterprise 
Architect voor de twee grootste Vlaamse gemeenten (Gent en Antwerpen).  
 
De tweede expert is een (eveneens TOGAF gecertificeerde) Enterprise Architect van een 
Nederlands softwarebedrijf, gespecialiseerd in Enterprise Information Management voor 
de Nederlandse en Vlaamse gemeenten. 
 
De derde expert is strategisch adviseur bij V-ICT-OR, de Vlaamse ICT organisatie, die mee 
aan de wieg stond van OSLO, de Open Standaarden voor Lokale Overheden, waarvan ook 
sprake in het aangepaste maturiteitsmodel (zie ook §3.3.9). 
 
Voor de tweede reeks interviews, betreffende het toetsen op bruikbaarheid van het ont-
wikkelde meetinstrument, zullen drie IT managers van Vlaamse gemeenten geïnterviewd 
worden. Deze IT managers zijn alle drie lid van de raad van bestuur van V-ICT-OR, en zijn 
nauw betrokken bij de ontwikkeling van de EA van de Vlaamse gemeenten. Deze IT 
managers zullen aangeven in welke mate ze het meetinstrument geschikt vinden en de 
bruikbaarheid ervan toetsen. Zij zullen input leveren voor de aanscherping, vooral naar 
verduidelijking, van de vragenlijst (zie bijlage §9.5.2). Het meetinstrument is online terug 
te vinden op: http://www.vanhaele.com/EAAssessment. 
 Betrouwbaarheid en validiteit 
Het begrip betrouwbaarheid kan volgens (Plochg & Zwieten, 2007) worden ingevuld als 
de afwezigheid of het minimaliseren van toevallige vertekeningen. Volgens (Baarda & 
Goede, 2006) wil betrouwbaarheid zeggen dat de onderzoeksresultaten zo min mogelijk 
van toeval afhankelijk zijn.  Om arbitraire wijzigingen door een expert of subjectiviteit van 
de auteur te vermijden zal er een consensus bereikt moeten worden tussen alle experten. 
Op deze manier worden slechts wijzigingen aan het model of het meetinstrument 
aangebracht wanneer alle experten het er over eens zijn en wordt toeval op deze manier 
zo veel mogelijk uitgesloten. Voor extra duidelijkheid wordt bij elk van de architectuur-
elementen van het maturiteitsmodel een toelichting voor de experten meegegeven. 
 
De betrouwbaarheid van dit onderzoek zal verder verzekerd worden door de kwaliteit 
van de experten met elk een eigen pragmatische invalshoek. Aangezien voor de eerste 
toetsing twee van de drie experten TOGAF gecertificeerd zijn en voor de Vlaamse gemeen-
ten werken en een derde aan de grondslag ligt van de Vlaamse OSLO architectuur, is de 
auteur de mening toegedaan dat zij alle drie bijzonder goed geplaatst zijn voor het beant-
woorden van deelvraag DV3. Ook de IT managers zijn goed geplaatst omdat zij alle drie 
deel uitmaken van de raad van bestuur van de Vlaamse ICT organisatie V-ICT-OR en 
tevens met de voeten in de praktijk staan als IT manager van een Vlaamse gemeente, de 
beoogde doelgroep van het meetinstrument. 
 
Wat de validiteit betreft is het ACMM een reeds bestaand en als zeer goed en eenvoudig 




2011). Dit model wordt door de verschillende afdelingen48 van het US Department of 
Commerce49 gebruikt om de maturiteit van hun EA te meten. Het ACMM maturiteitsmodel 
is afgeleid van het CMMI, ontwikkeld door het Carnegie Mellon Software Engineering 
Institute (SEI50). De auteur gaat er om die reden van uit dat het originele ACMM over 
voldoende construct- en inhoudsvaliditeit beschikt. De inhoudsvalidatie wordt volgens 
(De Bruin, Freeze, Kaulkarni, & Rosemann, 2005) eveneens grotendeels gedekt door het 
uitvoeren van een literatuurstudie. De literatuurstudie in dit onderzoek naar de specifieke 
EA elementen voor de Vlaamse gemeenten draagt hiertoe bij. 
 
De indruksvaliditeit51 is de op het eerste gezicht ervaren compleetheid van een meet-
instrument of – in dit geval – model. Deze validiteit kan eveneens volgens (De Bruin et al., 
2005) a.d.h.v. interviews, groepsdiscussies of surveys worden vastgesteld, wat dan ook in 
dit onderzoek zal gebeuren. Aangezien er aan het aangepaste model slechts enkele kleine 
wijzigingen aangebracht zijn, hoort deze indruksvaliditeit volgens de auteur voldoende te 
zijn om het model te toetsen. Dit gebeurt a.d.h.v. diepteinterviews met de experten. 
 Methoden van analyse 
De analyse van de verzamelde gegevens zal kwalitatief gebeuren. Na elk interview wordt 
aan de geïnterviewde het resultaat teruggekoppeld, ter controle en goedkeuring. Er wordt 
geen gebruik gemaakt van software of andere methoden om de resultaten te analyseren 
en de analyse van de beide reeksen interviews gebeurt telkens op dezelfde wijze.  
 
Na de eerste analyse worden de resultaten in het maturiteitsmodel verwerkt, als input 
voor het meetinstrument. Na de tweede analyse, dus na de tweede reeks interviews, 
worden de resultaten verwerkt in het meetinstrument. 
 
Ten slotte worden de geanalyseerde gegevens verwerkt tot conclusies en aanbevelingen. 
 Vooruitblik op resultaten 
Het empirisch onderzoek bestaat uit twee delen: het toetsen van het maturiteitsmodel op 
indruksvaliditeit en het toetsen van het meetinstrument op bruikbaarheid. 
 
Het eerste deel betreft de beantwoording van deelvraag DV3: In welke mate kan een 
standaard ACMM voor de Vlaamse gemeenten worden aangepast om de EA maturiteit te 
bepalen? 
 
Als input voor het maturiteitsmodel werd uitgegaan van een bestaand en werkend model. 
Hierin zijn slechts kleine wijzigingen aangebracht, als resultaat van de literatuurstudie. 
Het toetsen door experten zal leiden tot een theoretisch onderbouwd maturiteitsmodel 
als input voor het meetinstrument. 
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Het tweede deel betreft de beantwoording van deelvragen DV4: In welke mate vinden de 
IT managers het meetinstrument geschikt? en DV5: in welke mate is het meetinstrument in 
de praktijk door de Vlaamse gemeenten bruikbaar? 
 
Ook hier heeft de auteur er alle vertrouwen in dat deze IT managers voldoende input 
zullen geven om een, voor de Vlaamse gemeenten, geschikt en bruikbaar meetinstrument 
op te leveren. 
 
De algemene doelstelling van het onderzoek is te komen tot een meetinstrument om het 
maturiteitsniveau van EA te bepalen bij Vlaamse gemeenten. Op de hoofdvraag ”In 
hoeverre is het Enterprise Architectuur maturiteitsniveau van Vlaamse gemeenten te 
bepalen?” verwacht de auteur dan ook te kunnen antwoorden dat dit in grote mate 
mogelijk is. 
 
Dit zal uiteindelijk leiden tot enerzijds bewustwording van EA en anderzijds geeft het aan 
de gemeenten een duidelijke leidraad voor het opmaken van het ICT beleidsplan, afge-






Zoals in het conceptueel onderzoeksmodel aangegeven (zie §2.3, Figuur 1) bestond het 
empirisch onderzoek uit twee fasen, nl. in de eerste fase het toetsen van het aangepaste 
maturiteitsmodel op indruksvaliditeit en in de tweede fase het toetsen van het meet-
instrument op bruikbaarheid. 
 Het toetsen van het maturiteitsmodel 
Voor het toetsen van het maturiteitsmodel werden drie experten gevraagd, terug te 
vinden in bijlage §9.3. 
 
Expert 1 is een TOGAF gecertificeerde consultant die reeds ervaring heeft opgedaan 
binnen de Belgische federale en Vlaamse overheid en aangesteld is als Enterprise 
Architect voor de twee grootste Vlaamse gemeenten (Gent en Antwerpen).  
 
Expert 2 is een (eveneens TOGAF gecertificeerde) Enterprise Architect van een 
Nederlands softwarebedrijf, gespecialiseerd in Enterprise Information Management voor 
de Nederlandse en Vlaamse gemeenten. 
 
Expert 3 is strategisch adviseur bij V-ICT-OR, de Vlaamse ICT organisatie, die mee aan de 
wieg stond van OSLO, de Open Standaarden voor Lokale Overheden, waarvan sprake in 
het aangepaste maturiteitsmodel (zie ook §3.3.9). 
 
Het toetsen van het maturiteitsmodel gebeurde a.d.h.v. interviews. Zowel het originele 
ACMM als het door de auteur aangepaste model werden aan de experten op voorhand 
aangeleverd waarbij zij voldoende tijd kregen om dit grondig te bekijken. Ter verduide-
lijking werden ook de literatuurstudie en de opdrachtformulering meegestuurd. De data 
van de verschillende interviews zijn in Tabel 2 terug te vinden.  
 
Tabel 2 : Details 1e reeks interviews 
Interview Datum Expert Wijze 
Interview 1 21 aug 2015 Expert 1 Telefonisch – Skype 
Interview 2 27 aug 2015 Expert 2 Ter plaatse, Sint Niklaas (BE) 
Interview 3 09 sept 2015 Expert 3 Telefonisch – Skype 
 
Het aangepaste maturiteitsmodel werd als Excel file doorgestuurd, waarvan een scherm-
afbeelding te zien is in Figuur 8. Het model is eveneens terug te vinden in bijlage §9.4.1 






Figuur 8 : voorbeeld van Excel blad voor experten 
Er werden vooraf enkele extra zaken opgenomen in het model om meer duidelijkheid te 
bieden over de context, verklaring van de verschillende termen zoals OSLO, VlaVirGem 
etc. Dit komt niet alleen het gebruik van het model maar kwam ook het toetsen er van ten 
goede, zodat de experten op dezelfde lijn zaten. 
 
Na elk interview werd de samenvatting van het gesprek naar de expert doorgestuurd ter 
validatie en accordering. Wijzigingen die een expert aanbracht werden direct mee-
genomen naar het volgende interview. Zo werden geen dubbele zaken aangegeven en 
verkorte dit telkens het accorderen van andere wijzigingen. Op deze manier moest bijv. 
de derde expert geen extra goedkeuring meer geven, na het aanbrengen van zijn voor-
stellen. 
 
Alle infra voorgestelde wijzigingen en toelichtingen zijn opgenomen als bijlage §9.4.2. 
5.1.1 Interview met Expert 1 
Globaal gaf deze expert aan dat het maturiteitsmodel, zoals momenteel uitgewerkt, al 
behoorlijk is. Dat komt vooral omdat het grotendeels hetzelfde is als het ACMM, op enkele 
kleine wijzigingen na. Hij vond het een goed idee om VlaVirGem expliciet mee op te nemen 
voor het TRM (Technical Reference Model, het technisch raamwerk). 
 
Het viel verder op dat er een zeer grote gelijkheid is tussen Vlaanderen en Nederland, naar 
architectuur toe: er is bijv. een overeenkomstige zaaktypecatalogus52 / IPDC53, een gelijk-
aardige softwarecatalogus (zie ook §3.3.9) en ook de informatieveiligheid is gelijkaardig. 
Het idee om “information security” om te zetten naar informatieveiligheid (incl. privacy) 
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werd door de expert eveneens als goed aanvaard. Hij merkte nog op dat de informatie-
veiligheid nog wel dient getoetst te worden door middel van audits. Het model voorzag 
reeds in kwaliteitsmetingen, maar deze werden op aanraden van de expert tweemaal 
veranderd als wijzigingen 1 en 2. 
 
Een interne audit voorziet dan in meer dan enkel kwaliteitsmetingen. Op deze manier 
wordt gegarandeerd dat bijv. de ISO 27001 standaard als informatieveiligheidsstandaard 
mee wordt opgenomen in het model. Vlaamse gemeenten zijn immers sinds 2012 
verplicht om een interne audit te organiseren, waarvan ICT een onderdeel is. 
5.1.2 Interview met Expert 2 
Het gesprek vat aan met het kort overlopen van het model en de wijzigingen t.o.v. het 
originele model, met vooral de door de auteur gemaakte verandering van beveiliging 
(security) naar informatieveiligheid. De expert gaat daar verder op in, door het verschil 
aan te geven tussen informatiebeveiliging t.o.v. privacy als de twee onderdelen die beide 
onder de noemer vallen van informatieveiligheid. Hij stelt dit voor als een venndiagram, 
zie Figuur 9. 
 
Figuur 9 : Informatieveiligheid 
In het luik informatiebeveiliging bevindt zich o.a. disaster recovery54, wat niet verwant is 
met privacy en in het luik privacy bevinden zich bijv. de finaliteit55 en de propor-
tionaliteit56 van gegevens, welke niet verwant zijn met beveiliging. In de doorsnede 
bevinden zich dan bijv. encryptie dat enerzijds zorgt voor de integriteit57 en anderzijds 
voor confidentialiteit58 van de gegevens. 
 
Het verschil tussen informatiebeveiliging en privacy wordt volgens de expert niet 
voldoende aangegeven in het maturiteitsmodel, hoewel dat volgens hem aangewezen is, 
temeer omdat ze beide in overeenstemming horen te zijn. Het mag met andere woorden 
niet voorkomen dat de informatiebeveiliging op een hoog niveau en privacy op een laag 
niveau geregeld is. Beide niveaus moeten evenredig zijn of dezelfde maturiteit bezitten. 
 
De auteur licht toe dat volgens het model een verplicht informatieveiligheidsplan nodig is 
om maturiteitsniveau 2 te halen. Dat plan hoort een aantal verplichte zaken te bevatten 
                                                        
 
54  DR zorgt voor de beschikbaarheid van de gegevens, privacy staat hier los van 
55 het einddoel van de informatievraag moet duidelijk zijn 
56 niet meer gegevens opvragen dan nodig om de informatievraag te beantwoorden 
57 het verzekeren dat informatie niet gewijzigd werd, door bijv. het gebruik van een digitale handtekening 




voor zowel informatiebeveiliging als privacy, zoals de toegang tot persoonsgegevens 
(Bron: Vlaamse Toezichtscommissie). De auteur gaat er in het model van uit dat het 
informatieveiligheidsplan hieraan voldoet voor niveau 2 en dat interne en externe audits 
dit, om resp. niveau 4 of 5 te halen, ook bevestigen. Vanwege deze audit wordt op aan-
raden van de expert niveau 5 aangepast van interne naar externe audit. Het zal immers 
pas door een externe audit bevestigd worden dat de regels van de kunst worden toegepast 
(bijv. conform de ISO 27002 standaard, dat als uitgangspunt dient voor de Vlaamse 
Toezichtscommissie). ISO 27002 legt zelfs hogere eisen op dan de ISO 27001 standaard59, 
reeds door de eerste expert aangeraden. Dit gegeven wordt door de auteur toegevoegd 
aan het model bij wijze van extra toelichting 1. 
 
De expert merkt nog een fout op uit de vorige aanpassing, die eveneens wordt weg-
gewerkt (bij informatieveiligheid wordt de informatieveiligheidsarchitectuur verbeterd, 
niet het architectuurproces). Deze wordt door de auteur veranderd als wijziging 3. 
 
Een tweede grote opmerking kwam er omtrent het architectuurelement “architectuur 
governance”. De expert geeft aan dat architectuur van bij het begin van een project t.e.m. 
de oplevering ervan betrokken moet worden. Dit gebeurt bijv. praktisch door de 
aanwezigheid van een architectuurcel binnen het project review board en de inbedding 
van architectuur binnen het gehele architectuurproces. Dat wordt volgens de auteur 
(impliciet) opgelost door architectuurelement #4, betrokkenheid van het management. 
Maturiteit 3 en 4 eisen nl. dat het managementteam (dat instaat als management review 
board) het architectuurproces ondersteunen (niveau 3) en er ook direct bij betrokken zijn 
(niveau 4). Het architectuurproces ondersteunen en er bij betrokken zijn vereist een 
project review board met een architectuurcel. Maturiteitsniveau 5 impliceert uiteraard 
niveau 3 en 4. Deze opmerking wordt door de auteur toegevoegd aan het model bij wijze 
van extra toelichting 2. 
 
Governance is volgens de expert ook meer dan enkel de technische architectuur-
standaarden, ook de processen en bouwblokken van de organisatie maken delen uit van 
architectuur governance, deze moeten er als het ware van doordrenkt zijn. De auteur geeft 
vervolgens aan dat het model in dit verband niet enkel rekening houdt met de technische 
architectuur, maar ook met de business- en de informatie architectuur. Getuige hiervan 
zijn de VlaVirGem en OSLO architecturen (architectuurelement #2, architectuurontwik-
keling), die over de verschillende architectuurniveaus (business, informatie en techno-
logie) heen gaan. Verder geeft de auteur nog aan dat er ook rekening wordt gehouden met 
projecten buiten architectuur, waarvoor een afwijkingsproces voorhanden is (zie ook 
architectuurelement #8 Architectuur governance, maturiteitsniveau 4 en 5). 
 
De rest van het model (architectuurproces, communicatie, etc.) werden door de expert 
integraal als goed bevonden. 







5.1.3 Interview met Expert 3 
De expert merkt van bij het begin op dat de BBC60 en beleid niet noodzakelijk hetzelfde 
zijn, ook voor wat betreft de ICT binnen deze BBC. De auteur stelt daarom voor om het 
begrip BBC in het maturiteitsmodel verder in detail te verklaren, in het bijzonder naar de 
relatie met EA toe. Deze opmerking wordt door de auteur toegevoegd aan het model bij 
wijze van extra toelichting 3. 
 
De expert merkt hierop aansluitend een lacune op, naar de BBC toe, nl. dat deze financiële 
afstemming tussen de BBC en ICT dan weer niet terug te vinden is in de strategie van IT 
investeringen. De auteur stelt voor het model daarom als wijziging 4 te wijzigen. 
 
Voor wat betreft architectuurelement #9 merkt de expert verder op dat planning los staat 
van architectuur; dus ongeplande aanschaffen zeggen weinig over architectuur; alles kan 
prima in een meerjarenplan vastliggen zonder architectuuronderbouwing. Dit wordt door 
de auteur toegevoegd aan het model bij wijze van extra toelichting 4. 
 
De expert vervolgt dat er onder leiding van de VVSG61, de koepelorganisatie van de 
Vlaamse gemeentebesturen en OCMW’s, een workshop heeft plaatsgevonden (deze telde 
19 deelnemers), met als doel een gedragen methodologie te ontwikkelen waarmee de 
informatiematuriteit van gemeenten gemeten wordt. Bijzonder gelijklopend met het 
onderzoek van de auteur dus. Uit dat verslag kwam als een van de belangrijkste indica-
toren voor het opstellen van de methodologie ‘het gebruik van authentieke bronnen’ naar 
voor. Om die reden wordt architectuurelement #2 punt 3, de uitleg van de “de jure” 
standaarden, met toelichting 5 uitgebreid. 
 
Een laatste (en ingrijpend) punt dat de expert aanbrengt is het belang van ICT- en 
gemeentelijke processen. ICT procesbeheer en inzicht in de ICT processen verhogen nl. de 
architectuurmaturiteit. Ook deze processen kwamen in de eerder vermelde workshop als 
zeer belangrijk naar voren. De expert vraagt zich nl. af of m.a.w. de gemeentelijke (digi-
tale) dienstverleningsprocessen in kaart zijn gebracht, afgestemd met ICT en externe 
partijen? 
 
Een aanpassing naar deze processen is voor het model vrij ingrijpend en wordt door de 
auteur als wijzigingen 5, 6 en 7 voorgesteld, alle onder architectuurelement #2 architec-
tuurontwikkeling, voor de maturiteitsniveaus 3, 4 en 5. Als extra uitleg worden drie extra 
punten aan het model toegevoegd (toelichting 6 t.e.m. 8). 
5.1.4 Het finale maturiteitsmodel 
Het finale maturiteitsmodel is terug te vinden in de bijlage §9.4.2. Dit werd voorgelegd 
aan alle experten voor akkoord. Pas bij een akkoord van alle aanpassingen, door alle 
experten, werden deze opgenomen in het finale model. 
 
De individuele akkoordverklaringen van de experten zijn terug te vinden in bijlage §9.4.4.  
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 Het toetsen van het meetinstrument 
Voor het toetsen van het meetinstrument werden drie IT managers gevraagd. Deze zijn in 
detail terug te vinden als IT manager 1 t.e.m. 3 in bijlage §9.3. 
 
Deze IT managers zijn alle drie IT verantwoordelijke van een Vlaamse gemeente en lid 
van de raad van bestuur van V-ICT-OR, wat hen nauw betrokken maakt bij de ontwik-
keling van de EA van de Vlaamse gemeenten. Zij leverden voornamelijk input voor de 
aanscherping, vooral naar verduidelijking, van de vragenlijst zodat het meetinstrument 
praktisch bruikbaar wordt. Het meetinstrument was ook online terug te vinden op 
http://www.vanhaele.com/EAAssessment. 
 
Tabel 3 : Details 2e reeks interviews 
Interview Datum IT Manager Wijze 
Interview 4 19 okt 2015 IT manager 1 Ter plaatse, Nazareth (BE) 
Interview 5 20 okt 2015 IT manager 2 Ter plaatse, Evergem (BE) 
Interview 6 21 okt 2015 IT manager 3 Ter plaatse, Maldegem (BE) 
 
Het initiële meetinstrument werd als Excel file doorgestuurd, waarvan een scherm-
afbeelding te zien is in Figuur 10. Het meetinstrument is eveneens terug te vinden in 
bijlage §9.5.2 voor een betere leesbaarheid. 
 
 
Figuur 10 : voorbeeld van Excel blad voor IT managers 
Ter verduidelijking werden ook het finale maturiteitsmodel meegestuurd en een voor-




is. Deze had een maturiteitsscore van 1,20 (zie bijlage §9.5.3). De reden van het 
toegevoegde rapport is het anticiperen op de vrees dat de geïnterviewde zou denken dat 
een lage score voor EA zou betekenen dat hij of zij een slechte IT manager is. 
 
De data van de verschillende interviews zijn in Tabel 3 terug te vinden. Alle infra voor-
gestelde wijzigingen en toelichtingen zijn opgenomen als bijlage §9.5.4. 
5.2.1 Interview met IT manager 1 
Het gesprek vangt aan met algemene uitleg over EA. Dat blijkt vooralsnog onbekend 
terrein voor de IT manager. 
 
Bij het overlopen van de drie architecturen, de business-, informatie- en technologie-
architectuur valt het op dat de IT manager vooral op het vlak van technologie actief is, het 
verzorgen van de technische infrastructuur en nadenkend over informatie architectuur, 
doch zelf niet sturend. De dialoog met het beleid is (vooralsnog) quasi onbestaande.  
 
Voor het toetsen van het instrument (en om het voor de IT manager duidelijker te maken 
wat de achterliggende idee is) wordt de maturiteitstest ook echt uitgevoerd op maat van 
de gemeente waar deze werkzaam is. 
 
Vraag 1 werd beantwoord met “er is geen architectuurproces aanwezig” omdat er nu 
eenmaal geen afspraken zijn rond EA of zelfs niet rond de technische inrichting van de 
technologiearchitectuur, hij bepaalt deze volledig zelf. De vraag zelf bleef behouden, doch 
antwoord 1 wordt uitgebreid met extra toelichtingen 1 en 2. 
 
Vraag 3 bleek een lastige vraag. Uiteindelijk is elke uitgave gekoppeld aan een budget, dus 
ook elke ICT uitgave. Dit vraagt extra toelichting (omtrent specifieke doelstellingen 
gekoppeld aan architectuur) en de acties an sich worden in het bijzijn van de auteur in het 
BBC pakket geraadpleegd. Vragen noch toelichtingen dienen hiervoor gewijzigd te 
worden. 
 
Antwoorden 1 t.e.m. 3 van vraag 4 zijn moeilijk te interpreteren of van elkaar te onder-
scheiden. Daarom wordt antwoord 2 (beperkte betrokkenheid) verder toegelicht als extra 
toelichting 3. 
 
Vragen 6, 7 en 8 zijn duidelijk en snel te beantwoorden. Deze scoren heel laag omdat er 
op dit moment geen communicatie noch opleiding voorzien is. 
 
Vraag 9 vergt terug wat opzoekwerk, ditmaal in het veiligheidsplan. De aanwezigheid van 
een veiligheidsplan an sich zorgt automatisch voor minimaal antwoord 2. Aangezien 
hierin geen rollen en verantwoordelijkheden rond architectuur zijn vastgelegd blijft dit 
bij antwoord 2. Deze rollen en verantwoordelijkheden zijn anderzijds niet helemaal 
duidelijk, hiermee wordt nl. bedoeld dat er duidelijk is aangegeven wie voor wat verant-
woordelijk is, zoals bijv. bij master data management. De verduidelijking bij antwoord 3 
wordt aangepast als wijziging 1. 
 




antwoorden. Antwoord 2 wordt als wijziging 2 aangepast en extra toegelicht als extra 
toelichting 4.  
 
Vraag 11 suggereert dat ook andere diensten ICT aankopen doen (zowel hardware, 
software als diensten). Dit is bij de organisatie niet zo. Vanwege dit feit wordt deze vraag 
met antwoord 4 beantwoord. De verduidelijking bij dit antwoord wordt op aanraden van 
de IT manager toegevoegd als toelichting 5 (expliciet vermelden van technische bepa-
lingen). 
5.2.2 Interview met IT manager 2 
Het gesprek vangt aan met algemene uitleg over EA. Deze IT manager heeft zich reeds 
minimaal ingewerkt in het begrip EA.  
 
Vraag 1 is om die reden vrij duidelijk. Vraag 2, over de documentatie omtrent EA, vraagt 
om extra uitleg. Antwoord 2 wordt daarom als wijziging 3 aangepast.  
 
Vraag 5 is voor de expert onduidelijk naar antwoord 3 toe. Wat zijn de verantwoordelijk-
heden in het architectuurproces? Hier wordt als aanpassing verwezen naar dezelfde 
verantwoordelijkheden van informatieveiligheid in vraag 9, met een voorbeeld als wijzig-
ing 4 aangepast. 
 
Vervolgens merkt hij op dat bij vraag 7, antwoorden 3 en 4 voor hem geen verschil maken, 
wat is trouwens het verschil tussen e-mailen naar bepaalde groepen t.o.v. heel de orga-
nisatie? Waarom naar de gehele organisatie e-mailen wanneer dat niet nodig is? Verder 
wordt een servicedesk product (website op het intranet) gebruikt dat voorziet in het (ad 
hoc, niet permanent) melden van architectuurwijzigingen aan de gehele organisatie. De 
expert is trouwens van mening dat de diensthoofden zelf horen te communiceren binnen 
hun dienst, indien zij dit nodig achten. Er wordt wel een verschil gesuggereerd tussen het 
managementteam en de rest van de organisatie. Antwoorden 3 en 4 van vraag 7 worden 
daarom als wijzigingen 5 en 6 aangepast. 
 
Tot slot blijkt er een extra verduidelijking noodzakelijk voor vraag 11. Bij het antwoord 
“Al deze investeringen worden geleid en gestuurd door architectuur”, wordt toelichting 6 
toegevoegd. 
5.2.3 Interview met IT manager 3 
Het gesprek vangt aan met een korte algemene uitleg over EA, die ondertussen te vinden 
is op het voorblad van het vragendocument. Deze IT manager had zich hierin nog onvol-
doende kunnen verdiepen. 
 
Vraag 1 begint met de noodzaak aan verduidelijking van het architectuurproces. Dit is te 
wijten aan onvoldoende kennis van EA en wordt verder toegelicht. 
 
Voor vraag 2 volgt de opmerking dat VlaVirGem onbekend zou kunnen zijn voor niet 
IT’ers of IT medewerkers die niet met standaarden bezig zijn. Dit wordt extra uitgelegd 





Bij vraag 3 kunnen impliciet en expliciet beter apart uitgelegd worden en antwoord 2 
wordt als wijziging 7 aangepast, ter verduidelijking. 
 
Vraag 5 vraagt eveneens om meer verduidelijking, nl. de term master data management, 
wat houdt dat precies in? Antwoord 2 wordt daarom als wijziging 8 aangepast. 
 
Vraag 10 gebruikt de term governance die eveneens niet voor iedereen duidelijk is. Ook 
bijv. een DBMS zal dat mogelijks niet zijn voor niet-IT’ers. Daarom wordt vraag 10 als 
volgt (met een voetnoot) aangepast: In welke mate is er een architectuur governance(1) 
proces in voege dat geaccepteerd wordt door het MAT? Dit moet duidelijkheid geven 
voordat antwoord 1 in overweging kan worden genomen. Antwoord 3 van vraag 10 wordt 
daarom als wijziging 9 aangepast. 
  
Bij vraag 11 valt het op dat “weinig of geen” vooral geïnterpreteerd wordt als geen en 
eerder negatief, terwijl “minimale” meer als positief gezien wordt. Vanwege die reden 
wordt dat drie keer aangepast naar “minimaal”. 
 
Wat bij het laatste interview extra opviel was het feit dat er drie vragen omtrent com-
municatie in de vragenlijst zaten, vragen 6, 7 en 8. Vraag 8 kan hierin apart gezien worden 
als een vraag over opleiding, echter vragen 6 en 7 zijn bijzonder gelijkaardig. Daarom 
werd beslist om beide vragen samen te voegen. Zo bestaat de finale test uiteindelijk uit 
tien vragen.  
 
Vraag 6: “In hoeverre worden de beslissingen omtrent de architectuur gecommuniceerd?” 
en vraag 7: “In welke mate is de inhoud van de architectuur elektronisch beschikbaar voor 
iedereen in de organisatie?” worden samengevoegd als de nieuwe vraag 6: “In hoeverre 
worden de beslissingen omtrent de architectuur gecommuniceerd en beschikbaar gesteld?”. 
5.2.4 EA begrippen en definities 
Na de algemene feedback over de moeilijkheid van de test, vastgesteld bij elke IT manager, 
zie supra, werd ter verduidelijking een document opgesteld met EA begrippen en 
definities (zie bijlage §9.5.6). Dit document bevat naast enkele algemene EA termen ook 
uitleg over de specifieke architectuurelementen voor de Vlaamse gemeenten. 
5.2.5 Het finale meetinstrument 
De inhoud van het finale meetinstrument is terug te vinden in de bijlage §9.5.3. Dit werd 
voorgelegd aan alle IT managers voor akkoord. Pas bij een akkoord van alle aanpassingen, 
door alle IT managers, werden deze opgenomen in het finale meetinstrument. 
 
Bij de rondvraag voor accordering, had IT manager 2 nog een aantal opmerkingen. De 
eerste opmerking was omtrent de noodzaak om duidelijke afspraken, regels of 
procedures op papier te zetten. Een tweede opmerking was over het feit dat slechts een 
zeer kleine minderheid in staat zou zijn om de test op een correcte of zinvolle manier te 
doorlopen. Het antwoord van de auteur is bij de eerste opmerking dat de noodzaak voor 




hebben voor iedereen. Vandaar de aparte maturiteitsgroei wanneer deze formeel zijn. Op 
de vraag van de auteur naar de reden dat slechts een zeer kleine minderheid de test 
correct of zinvol kan uitvoeren en of dat ligt aan het feit dat deze niet voldoende op de 
hoogte zijn van de beschikbare architectuurbouwblokken, antwoordt deze met een aantal 
verschillende redenen. Deze komen er op neer dat diegene die de test uitvoert mogelijks 
niet over alle beleidsinformatie beschikt om de test uit te voeren. 
 
Bovenstaande conversatie en de individuele akkoordverklaringen en ervaring met het 





 Conclusie en aanbevelingen 
 Conclusie literatuuronderzoek 
Op de vraag welke de specifieke EA elementen zijn, van toepassing voor de Vlaamse 
gemeenten (DV1), kan geconcludeerd worden dat er wel degelijk specifieke elementen 
van toepassing zijn en dat het over dezelfde gaat (zowel voor wat betreft de business- als 
de informatie architectuur) als deze voor de Nederlandse gemeenten.  
 
Deze architectuurelementen zijn vastgelegd in het GEMMA architectuurraamwerk en 
werden voor de Vlaamse gemeenten verder aangepast (en ingevuld) via de VlaVirGem 
standaard. Beide raamwerken zijn nog volop in ontwikkeling. 
 
V-ICT-OR, de Vlaamse ICT Organisatie, zet hiermee in op een collectief generisch data-
model (generieke data en processen) en neemt ook voor de Vlaamse gemeenten de 
softwarecatalogus van Nederland over, waar zij de vrije markt laten spelen om hier lokaal 
invulling aan te geven. 
 
Er kan dus geconcludeerd worden dat er op het vlak van de informatie architectuur 
behoorlijk wat voorschriften zijn. Voor de businessarchitectuur werd grotendeels voor-
zien in het gemeentedecreet (niet dezelfde als in Nederland) en voor wat de technologie-
architectuur betreft zijn er geen voorschriften of architectuurelementen. 
 
Op de vraag welke verschillen er zijn tussen een standaard ACMM en de architectuur-
elementen van toepassing voor de Vlaamse gemeenten (DV2), kan geconcludeerd worden 
dat er niet zoiets bestaat als een standaard ACMM. Omdat o.a. TOGAF zelf rond architec-
tuurmaturiteitsmodellen verwijst naar het ACMM van het Amerikaanse DoC, dat als 
specifiek EA model ontwikkeld werd om maturiteitsassessments uit te voeren, werd het 
ACMM weerhouden voor dit onderzoek. Hierin werden enkele (kleine) verschillen met de 
architectuurelementen van de Vlaamse gemeenten gevonden en besproken.  
 Conclusie empirisch onderzoek 
6.2.1 Toetsen van het maturiteitsmodel 
Op de vraag in welke mate een standaard ACMM voor de Vlaamse gemeenten aangepast 
kan worden om de EA maturiteit te bepalen (DV3) kan geconcludeerd worden dat het 
ACMM van het Amerikaanse DoC voor de beperkte aanpassingen voldoende en gemak-
kelijk aanpasbaar is. De experten hadden vooral opmerkingen over het aangepaste 
kenmerk van security naar informatieveiligheid (incl. privacy), dat nog werd aangevuld 
met zowel interne- als externe audit. Het luik governance kreeg extra toelichting in het 
model omdat de expert die de opmerking maakte daar ook extra nadruk wenste op te 
leggen. 
 
Voorts bleek een aanpassing noodzakelijk om de financiële planning en budgettering 
beter op de Vlaamse gemeenten af te stemmen, die werd aangebracht d.m.v. diverse 





Een laatste punt dat de experten aan het model aanbrachten is het belang van ICT- en 
gemeentelijke processen. Deze wijziging vloeide voort uit een gelijkaardig onderzoek met 
als doel een gedragen methodologie te ontwikkelen waarmee de informatiematuriteit van 
de Vlaamse gemeenten gemeten kan worden. 
6.2.2 Toetsen van het meetinstrument 
Wat betreft de mate waarin de IT managers het meetinstrument geschikt vinden (DV4) 
kan de auteur kort concluderen dat er unanimiteit bestond naar het gebrek aan 
verduidelijking. Het bleek nl. dat zij nauwelijks op de hoogte waren van wat EA inhoudt 
en wat het voor de Vlaamse gemeenten betekent. Dat lag ook in lijn met de verwachtingen, 
vandaar dat er ook op voorhand een aantal specifieke architectuurzaken verduidelijkt 
werden in het maturiteitsmodel, als aanvulling op het originele ACMM. Qua inhoudelijke 
aanpassing aan het meetinstrument was er slechts een kleine opmerking over het com-
municeren m.b.t. het architectuurproces. Hierdoor werden ook twee vragen samen-
gevoegd. 
 
Het antwoord op DV4 is eveneens van toepassing op de mate van bruikbaarheid van het 
instrument in de praktijk door de Vlaamse gemeenten (DV5). De belangrijkste opmerking 
hieromtrent kwam neer op de moeilijkheidsgraad ervan. Het was pas bij het geven van 
praktijkvoorbeelden door de auteur dat de vragen beantwoord konden worden. 
 
Na het opstellen van een document met begrippen en definities werden de vragen en de 
antwoorden (en het instrument in zijn geheel) wel duidelijk en bruikbaar, getuige de 
volgende citaten: 
- “Voor mij zijn de tool en de handleiding bruikbaar…” (IT manager 1) 
- “Nu het voor mij … duidelijk is waarover het gaat …” (IT manager 2) 
- “Voor mij is de test nu duidelijk en bruikbaar” (IT manager 3) 
- “Volgens mij is dit nu voldoende geoptimaliseerd” (IT manager 3) 
 
IT manager 2 gaf aan dat het wel nog moeilijk was om het juiste antwoord te kiezen, omdat 
de gemeente gevoelsmatig hoger zou scoren: “Ik laat mij dan meestal leiden door het 
positieve feit dat we het doen, dan wel door het negatieve feit dat we niet over formele 
procedures beschikken.” Dit kadert volgens de auteur in het feit dat diegene die de test 
uitvoeren er naar streven om een zo hoog mogelijke score te halen. Die vrees kwam in 
verschillende mate bij de drie IT managers voor, wat eveneens in lijn lag met de ver-
wachtingen. Deze opmerking werd beantwoord met de noodzaak voor duidelijke af-
spraken, regels en procedures om deze helder te hebben voor iedereen. Vandaar de aparte 
maturiteitsgroei wanneer deze afspraken formeel zijn. 
 
Op de vraag van de auteur naar de reden dat slechts een zeer kleine minderheid de test 
correct of zinvol kan uitvoeren en of dat ligt aan het feit dat deze niet voldoende op de 
hoogte zijn van de beschikbare architectuurbouwblokken, antwoordt deze met een aantal 
verschillende redenen. Deze komen er op neer dat diegene die de test uitvoert mogelijks 
niet over alle beleidsinformatie beschikt om de test uit te voeren. De tester moet dus 
meerdere personen bij de test betrekken ofwel op zoek gaan naar de informatie binnen 




Finaal werd ook naar input gevraagd over de bruikbaarheid van de ontwikkelde webtool 
zelf, waarop als volgt geantwoord werd: 
- “Voor mij zijn de tool en de handleiding bruikbaar…” (IT manager 1)  
- “Ook de tool is wel best handig in gebruik” (IT manager 2) 
- “De tool is overzichtelijk en gebruiksvriendelijk” (IT manager 3) 
 Eindconclusie 
Het onderzoek heeft als centrale vraag: ”In hoeverre is het Enterprise Architectuur maturi-
teitsniveau van Vlaamse gemeenten te bepalen?”. Op deze vraag kan geantwoord worden 
dat dit in grote mate mogelijk is aan de hand van het aangepaste maturiteitsmodel en bij-
horend meetinstrument. Het meetinstrument dient wel begeleid te worden van het 
document met begrippen en definities zodat wie die de test uitvoert begrijpt wat precies 
gevraagd wordt en welke architectuurbouwblokken er voor de Vlaamse gemeenten voor-
handen zijn. Indien de tester echter niet over de benodigde beleidsinformatie beschikt zal 
deze andere mensen bij de test moeten betrekken of deze informatie moeten opzoeken 
binnen de organisatie. 
 Discussie en aanbevelingen 
6.4.1 Discussie 
Het ACMM maturiteitsmodel is afgeleid van het CMMI en beschikt volgens de auteur over 
voldoende betrouwbaarheid en validiteit (zie §4.3). Om die reden werd het gewijzigde 
model enkel gevalideerd d.m.v. indruksvaliditeit door drie experten. 
 
Het daarop ontwikkelde meetinstrument werd echter (door de beperkte omvang van het 
onderzoek) enkel op geschiktheid en praktische bruikbaarheid getoetst, door drie IT 
managers. De betrouwbaarheid en validiteit kunnen nog verhoogd worden door het meet-
instrument te laten voldoen aan een aantal bijkomende (validatie-)eisen.  
 
Begripsvaliditeit 
Begripsvaliditeit (construct validity) valideert of de test meet wat hij beoogt te meten: 
worden de vragen juist geïnterpreteerd? Heeft men de neiging om telkens dezelfde ant-
woorden te geven? De neiging om zo hoog mogelijk te willen scoren werd bij de IT 
managers vastgesteld. De begripsvaliditeit kan dus verhoogd worden door de correctheid 
van de gegeven antwoorden te verifiëren met controlemechanismen (zie §6.4.2). 
 
Predictieve validiteit 
Predictieve validiteit (predictive validity) geeft aan in welke mate de voorspellingen 
worden bevestigd door gegevens of observaties, verzameld op een later tijdstip (Drenth 
& Sijtsma, 2006). Deze validiteit werd andersom minimaal bevestigd door IT manager 3, 
die voor de test al wist “vooral op het vlak van technologie bezig te zijn”, wat de test ook 
bevestigde. Het is aangewezen om de predictieve validiteit uitgebreider te toetsen en te 




daadwerkelijk klopt. Dit kan bijv. door de drie experten te vragen om enkele testge-
meenten op hun maturiteit te testen (aan de hand van het maturiteitsmodel) en te zien in 
welke mate de resultaten overeenstemmen met die van het meetinstrument. 
 
Inhoudsvaliditeit 
Bij inhoudsvaliditeit (content validity) wordt onderzocht of de test het gehele begrip 
meet. Een test hoort alle aspecten van het domein te meten indien het een representatieve 
weerspiegeling van het domein wil geven62. De inhoudsvaliditeit is volgens de auteur 
voldoende hoog gezien de vragen van het meetinstrument telkens op een element van het 
(originele, gevalideerde) model slaan, zodat geen aspecten over het hoofd gezien worden. 
 
Reproduceerbaarheid 
De reproduceerbaarheid (of herhaalbaarheid) geeft aan in welke mate het meetinstru-
ment telkens dezelfde resultaten oplevert bij meervoudig gebruik. De reproduceerbaar-
heid wordt in dit onderzoek verhoogd door enerzijds dezelfde handleiding te hanteren 
naar begrippen toe en anderzijds bepaalde antwoorden af te dwingen in de test: het is zo 
of het is zo niet, dus geen subjectieve grijze zones. De reproduceerbaarheid zelf dient 
echter nog getoetst te worden. 
 
Recentelijk stelden (Rynck & Elst, 2015) in hun opiniestuk dat MAGDA (zie §3.3.9) nu en 
dan successen kent, maar in de verhouding met de gemeenten dode letter blijft en het niet 
werkt in de Vlaamse administraties die verdergaan met het installeren van nieuwe 
geïsoleerde systemen van informatieopvraging. Zijn de Vlaamse architectuurbouw-
blokken dan wel the way to go? Want heeft het zin om een architectuurraamwerk te 
volgen dat niet deugt? Een mogelijke oplossing hiervoor is het wijzigen van de doel-
architectuur (het TRM) in het architectuurelement “Architectuurontwikkeling”. Op zich 
kan de organisatie evengoed een ander TRM of doelarchitectuur voor ogen hebben, 
waarbij de principes (ook qua strategische afstemming) gehandhaafd blijven. 
 
Het meetinstrument is getoetst door drie IT managers van een Vlaamse gemeente. Het is 
aangewezen om het meetinstrument ook (mee) te laten toetsen door beleidsmakers zoals 
de secretaris, verantwoordelijk voor de dagelijkse leiding van de gemeente. Die kunnen 
oordelen of het meetinstrument ook voor hen bruikbaar is (eventueel met een aangepast 
begeleidingsdocument).  
6.4.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Dit onderzoek liep gelijktijdig met het onderzoek naar de informatiematuriteit van de 
Vlaamse gemeenten, de i-monitor, onder leiding van V-ICT-OR en de VVSG63. Het feit dat 
deze onderzoeken op hetzelfde moment liepen geeft aan dat het een actueel onderwerp 
betreft. Een van de trekkers van dat onderzoek, tevens expert 3, was van mening dat de 
auteur bij hun onderzoek moet aansluiten en dat deze resultaten wellicht van grote 
waarde zijn om mee te gebruiken in de opdracht van VVSG. Vervolgonderzoek kan de 
correlatie meten tussen de EA maturiteit en (wanneer de resultaten van de i-monitor 
bekend zijn) de informatiematuriteit bij Vlaamse gemeenten. 
                                                        
 
62 http://wetenschap.infonu.nl/onderzoek/68175-validiteit-van-een-meetinstrument.html  




Het meetinstrument in dit onderzoek maakt gebruik van een vragenlijst en is daardoor 
sterk afhankelijk van het correct beantwoorden van de vragen. Wanneer de organisatie 
die de test uitvoert, al dan niet expres, verkeerde antwoorden geeft, heeft dit uiteraard 
zijn repercussie op het resultaat. Sommige antwoorden, zoals “Alle geplande IT inves-
teringen en aankopen worden geleid en gestuurd door de architectuur” dienen dus 
geverifieerd te worden. Vervolgonderzoek kan een nieuw meetinstrument op het maturi-
teitsmodel ontwikkelen, voorzien van controlemechanismen. In de praktijk zou het 
nieuwe meetinstrument dan ook gebruikt kunnen worden door ICT auditors als leidraad 
bij hun audits. 
 
Een waardevolle toevoeging aan het meetinstrument is het voorzien in verbeteracties per 
architectuurelement, iets wat voor dit onderzoek overwogen werd, doch te veel tijd zou 
hebben gekost. Deze verbeteracties kunnen aangeven waaraan gewerkt moet worden om 
de volgende, hogere maturiteit te behalen. 
 
Hoewel dit onderzoek volledig kwalitatief verliep, is er zeker kwantitatief vervolgonder-
zoek mogelijk wanneer het meetinstrument gebruikt wordt door een groot deel van de 
308 Vlaamse gemeenten. Hieruit kan worden afgeleid wat het huidige gemiddelde 







Het gehele onderzoeksproces volgen bleek op zich niet zo lastig, dit wordt door het 
begeleidend boek (Saunders et al., 2011) en vooral het document van de Open Universiteit 
voldoende uitgelegd a.d.h.v. verschillende stappen en de verplicht in te leveren mijlpaal-
documenten.  
 
Wat het literatuuronderzoek betreft, is dit proces eveneens vrij soepel verlopen. EA blijkt 
een volwassen doch levend thema waarover voldoende literatuur te vinden is. Ook wat 
de wetenschappelijke peer reviewed literatuur betreft werd deze vrij vlot gevonden via de 
online bibliotheek van de Open Universiteit. Geen slechte zaak aangezien het anderzijds 
een hele tijd geduurd heeft vooraleer een concreet onderwerp gevonden werd. Een 
volledige klasseermap (capaciteit: 600 vellen) werd vlotjes gevuld, na meer dan een week 
intensief lezen. Een plezante bezigheid, maar evengoed stresserend, gezien de druk om 
een onderwerp te vinden gaandeweg steeds groter werd. Uiteindelijk werd via (Sullivan, 
2011), een EA maturiteitsmodel en een (ondertussen offline gehaalde) maturiteitstest 
gevonden (zie Figuur 11). Die leverde plots de nodige onderzoeksvragen op. 
 
Figuur 11 : US DoC ACMM, bron Sullivan (2011) 
De daarop volgende onderzoeksaanpak bleek wel een lastig stuk in het onderzoek. Er 
werd in het begeleidend boek van (Saunders et al., 2011) geen toepasselijke onderzoeks-
methode gevonden. Op aangeven van de begeleider werd die dan uiteindelijk toch 
gevonden, m.n. de DSRM. Dat bleek een vrij nieuwe onderzoeksmethode, aan het aantal 
gerelateerde artikelen te oordelen. Slechts 1 artikel in 2008, 10 artikelen in 2009, meer 






Wat de zes interviews met de experten en IT managers betreft, bleek het in de praktijk 
moeilijk om met hen de focus op het onderwerp te houden. Zij geven graag input en doen 
dat zeer goed, maar het is telkens opletten om de focus op het maturiteitsmodel of 
meetinstrument te houden. Specifiek voor het meetinstrument bleek het lastig om de 
antwoorden te toetsen die niet meer in aanmerking komen, eenmaal iemand een voor 
zichzelf toepasselijk niveau herkend heeft. Voor hen lijken dan soms de rest van de ant-
woorden (hogere maturiteitsniveaus) te ver weg. Tevens was er na de interviews het 
subjectieve gevoel dat de experten nogal snel akkoord gingen met elkaars aanpassingen. 
 
Het softwarematig ontwikkelen van het meetinstrument was voor het toetsen van de 
vragen in principe overbodig, dat kon ook a.d.h.v. een Word document gebeuren. Ander-
zijds is het online meetinstrument wel goed bruikbaar voor het verwerken van de resul-
taten van een groot aantal gemeenten of voor het meten van de groei van individuele 
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1993 1  1 1  
1998 1  1 1  
2000 1  1  1 
2001 2 1 1 1 1 
2003 1 1  1  
2004 2 1 1 1 1 
2005 1 1   1 
2006 3 1 2 1 2 
2007 2  2 1 1 
2008 2 1 1  2 
2009 5 1 4 2 3 
2010 6 1 5 5 1 
2011 8 3 5 2 6 
2012 6 3 3 4 2 
2013 10 8 2 2 8 
2014 5 4 1  5 
2015 4 3 1 1 3 
      
Totaal 60 29 31 23 37 
 Kenmerken van de Vlaamse gemeente 
Wat doet een gemeente? 
De gemeenten in Vlaanderen zijn binnen hun eigen gemeentegrenzen bevoegd voor een 
brede waaier aan thema’s die het belang van hun inwoners moeten dienen. Voor die 
thema's kunnen ze eigen besluiten en reglementen opstellen. Gemeenten voeren ook 
taken uit die worden opgelegd door de Vlaamse en federale overheid. Voor sommige 
taken kunnen gemeenten samenwerken. Bij het uitvoeren van hun taken staan de 
gemeenten onder toezicht van de federale staat, de Vlaamse overheid en de provincies. 
 
Gemeentelijke bevoegdheden 
De gemeenten in Vlaanderen zijn binnen hun eigen gemeentegrenzen onder meer 
bevoegd voor: 
- gemeentelijke scholen en kinderopvang 
- sociale bijstand 
- bibliotheken 
- lokale jeugdwerking 
- sportinfrastructuur 




- aanleg en beheer van gemeentelijke wegen en openbare ruimten 
 
Gemeenten kunnen eigen besluiten en reglementen opstellen voor bv. lokaal verkeer, 
gemeentelijk onderwijs of huisvesting.  
 
Ze hebben de bevoegdheid om: 
- gemeentelijke premies toe te kennen (premies voor energiebesparing, 
geboortepremie) 
- lokale projecten te subsidiëren 
- ondernemers te informeren en te begeleiden 
- gronden en gebouwen te onteigenen (externe website) 
- straatnamen en huisnummers toe te kennen 
- gemeentelijke administratieve sancties op te leggen 
 
Vlaamse en federale opdrachten voor gemeenten 
De gemeenten voeren taken uit die worden opgelegd door de Vlaamse en federale 
overheid, zoals: 
- de burgerlijke stand en de bevolkingsregisters beheren 




- documenten verdelen, zoals: 
o identiteitskaarten en paspoorten 
o rijbewijzen 
o afschrift of uittreksels van geboorteakten 
o uittreksel uit het strafregister 
- het lokale Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW) beheren 
- vergunningen uitreiken, zoals: 
o bouwvergunningen 
o milieuvergunningen 
- verkiezingen en volksraadplegingen organiseren 
- begraafplaatsen beheren 
 
Intergemeentelijke samenwerking 
Voor sommige taken kunnen gemeenten samenwerken, bijvoorbeeld voor: 
- ordehandhaving (lokale politiezones) 
- noodhulp (brandweerdiensten) 
- sociale huisvesting 








De werking van de Vlaamse gemeenten werd in grote lijnen vastgelegd door het 
gemeentedecreet64. Dit decreet, een kaderwet65 of raamwet genoemd, bepaalt in grote 
lijnen de businessarchitectuur van de gemeente (algemene principes, verantwoorde-
lijkheden en procedures, maar geen gedetailleerde regels). Het gemeentedecreet is de 
Belgische tegenhanger van de Nederlandse Gemeentewet. 
 Contactgegevens van de experten en IT managers 
Tabel 5 : contactgegevens van de experten (1 t.e.m. 3) en IT managers (4 t.e.m. 6) 
# Expert / IT manager Organisatie Contactgegevens 
1 Dhr. Math Huntjens BCT B.V. Postbus 59, 
6130 AB Sittard (NL) 
2 Dhr. ir. Lieven Heuninck Apogado Cvba Europark-West 75, 
9100 Sint-Niklaas (BE) 
3 Dhr. Johan Van der Waal V-ICT-OR VZW Mosten 13, 
 9160 Lokeren (BE) 
4 Dhr. Dimitri Taghon Gemeente Nazareth Dorp 1,  
9810 Nazareth (BE) 
5 Dhr. Marc Goethals Gemeente Evergem Fortune De Kokerlaan 11,  
9940 Evergem (BE) 
6 Mevr. Christine Blondeel Gemeente Maldegem Marktstraat 7,  
9990 Maldegem (BE) 
 
 Architectuurelementen en maturiteitsniveaus van het maturiteitsmodel 
9.4.1 Het initiële maturiteitsmodel 
#1 Architectuurproces 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Het architectuurproces (1) is ad hoc en wordt 
niet organisatiebreed of uniform toegepast. 
 2 - Herhaalbaar Het architectuurproces is gedocumenteerd op basis van 
voorschriften of opgelegde architectuur (2). Het 
architectuurproces heeft duidelijke rollen en 
verantwoordelijkheden. 
 3 - Gedefinieerd Het architectuurproces is goed uitgewerkt en 
gecommuniceerd aan het management en IT-personeel 
(3). Het proces wordt grotendeels gevolgd. 
                                                        
 
64 http://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1013949.html 




 4 - Beheerst Het architectuurproces maakt deel uit van de cultuur. Er 
worden kwaliteitsmetingen i.v.m. de architectuur 
uitgevoerd. 
 5 - Geoptimaliseerd Er worden inspanningen geleverd om het 
architectuurproces te optimaliseren en continu te 
verbeteren. 
 Toelichting voor experten 1) het architectuurproces is het geheel van activiteiten 
rond de ontwikkeling, planning en strategie van de 
Enterprise Architectuur.  
2) voorschriften of opgelegde architectuur kan van zowel 
hogere overheid (Vlaamse of federaal) of 
belangengroepen zoals V-ICT-OR zijn.  
3) IT-personeel omvat ook de applicatiebeheerders van 




 0 – Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 – Initieel De processen, documentatie en standaarden van de 
architectuur werden ontwikkeld op een 
verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn niet 
uniform. 
 2 - Herhaalbaar IT-visie, principes, afstemming met beleid, bron- en 
doelarchitectuur zijn beschikbaar. 
Architectuurstandaarden bestaan, maar zijn niet 
noodzakelijkerwijs afgestemd op de 
doelarchitectuur. Technical Reference Model (TRM) (1) 
en standaarden zijn vastgesteld. 
 3 - Gedefinieerd Gap-analyse en migratieplan (2) zijn voltooid. Er is een 
volledig ontwikkeld TRM en standaarden. IT-
doelstellingen en methoden zijn geïdentificeerd. 
 4 - Beheerst De architectuurdocumentatie wordt regelmatig 
geüpdatet. Business, data, applicatie en technologie 
architecturen zijn gedefinieerd door geschikte de 
jure en de facto standaarden (3). 
 5 - Geoptimaliseerd Een standaarden- en afwijkingenproces (4) wordt 
gebruikt om het architectuurontwikkelproces te 
verbeteren. 
 Toelichting voor experten 1) Het TRM is een technisch framework dat de 
standaarden, specificaties en technologieën vastlegt, 
tussen diverse informaticasystemen. Het TRM is in het 
geval van een gemeente (in het beste geval) de OSLO 
Standaard.  
(2) GAP analyse  en migratieplan zijn de stappen van de 
[AS IS] naar de [TO BE] architectuur.  
3) De jure standaarden zijn formele standaarden, de facto 




4) Het is niet altijd mogelijk om onder architectuur te 
ontwikkelen, in dat geval moet een afwijkingsproces 
gevolgd worden. 
 
#3 Afstemming met beleid 
 0 – Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 – Initieel Minimale of impliciete afstemming (1) op 
beleidsdoelstellingen. 
 2 - Herhaalbaar Expliciete afstemming (1) op beleidsdoelstellingen. 
 3 - Gedefinieerd De architectuur is geïntegreerd met controle (2) op 
beleid en budgettering (BBC). 
 4 - Beheerst Beleid en budgettering (BBC) worden aangepast op 
basis van de feedback en ervaring met de bijgewerkte 
architectuur. Beleidsdoelstellingen worden regelmatig 
(3) herbekeken. 
 5 - Geoptimaliseerd Architectuurprocesmetingen worden gebruikt voor het 
optimaliseren en sturen van afstemming met het 
beleid. Het beleid is betrokken bij het continue 
verbeterproces van de architectuur. 
 Toelichting voor experten 1) Impliciete en expliciete afstemming op doelstelling: zijn 
de ICT doelstellingen expliciet vermeld in het BBC 
meerjarenplan als aparte acties of zijn ze impliciet 
onderdeel van andere acties?  
2) Worden de ICT doelstellingen (acties) gecontroleerd op 
resultaat?  
3) Regelmatig is jaarlijks. 
 
#4 Betrokkenheid van management 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Beperkte betrokkenheid van het MAT bij het 
architectuurproces. 
 2 - Herhaalbaar Het MAT heeft besef (1) van de inspanningen rond 
architectuur. 
 3 - Gedefinieerd Het MAT is zich bewust van en ondersteunt (2) het 
organisatiebrede architectuurproces en de 
architectuurstandaarden. 
 4 - Beheerst Het MAT is direct betrokken bij het 
architectuurherzieningsproces (3). 
 5 - Geoptimaliseerd Het MAT is betrokken bij het optimaliseren van 
procesverbeteringen in de architectuurontwikkeling en 
governance (4). 
 Toelichting voor experten 1) Besef is op de hoogte zijn van de enterprise 
architectuur - en vooral - businessarchitectuur.  
2) Ondersteunen is o.a. mee beslissen wanneer er onder 
architectuur gewerkt wordt en wanneer niet.  
3) Het MAT helpt mee om de architectuur van een 




4) Governance slaat op het controleren of het 
architectuurproces volgens de binnen de organisatie 
gangbare regels en afspraken verloopt. 
 
#5 Architectuurparticipatie  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Beperkte acceptatie (1) van het architectuur proces. 
 2 - Herhaalbaar Verantwoordelijkheden (2) worden toegewezen en er 
wordt aan de architectuur gewerkt. 
 3 - Gedefinieerd De meeste diensten van de gemeente (3) tonen 
aanvaarding van of nemen actief deel aan het 
architectuur proces. 
 4 - Beheerst Het gemeentebestuur (4) aanvaardt en neemt actief deel 
aan het architectuur proces. 
 5 - Geoptimaliseerd Feedback over het architectuur proces van het 
gemeentebestuur wordt gebruikt om de architectuur-
procesverbeteringen te sturen. 
 Toelichting voor experten 1) Beperkte acceptatie houdt in dat er evengoed 
weigering is van de architectuurvoorschriften en 
Enterprise Architectuur an sich.  
2) Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, 
wie doet wat etc …  
3) Gevoelsmatig lijkt het alsof de grootste en/of 
belangrijkste diensten actief deelnemen aan het 
architectuurproces.  
4) De gehele organisatie, zonder uitzondering. 
 
#6 Architectuurcommunicatie  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel De nieuwste versie van de architectuurdocumentatie is 
op het intranet terug te vinden. Er is weinig 
communicatie over het architectuurproces en mogelijke 
procesverbeteringen. 
 2 - Herhaalbaar De architectuurdocumenten worden soms (1) 
bijgewerkt en gebruikt om de architectuurresultaten te 
documenteren. 
 3 - Gedefinieerd De architectuurdocumenten worden regelmatig (1)  op 
de architectuurwebpagina's bijgewerkt. 
 4 - Beheerst De architectuurdocumenten worden regelmatig 
geactualiseerd en vaak beoordeeld (2) naar de nieuwste 
architectuurontwikkelingen of standaarden. 
 5 - Geoptimaliseerd De architectuurdocumenten worden gebruikt (3) door 
elke beslissingsnemer in de organisatie voor elke IT-
gerelateerde zakelijke beslissing. 
 Toelichting voor experten 1) ‘Soms’ is ad hoc, regelmatig is bijv. maandelijks of na 




2) De documenten worden beoordeeld of ze nog actueel 
zijn of in overeenstemming zijn met de huidige Enterprise 
Architectuur.  
3) Het kan worden aangetoond in beleidsdocumenten dat 
de architectuurdocumenten geconsulteerd werden voor 
het besluitvormingsproces. 
 
#7 Informatieveiligheid  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Overwegingen omtrent de informatieveiligheid (1) zijn 
ad hoc en niet organisatiebreed of uniform toegepast. 
 2 - Herhaalbaar De informatieveiligheidsarchitectuur heeft duidelijke 
rollen en verantwoordelijkheden vastgelegd in het 
informatieveiligheidsplan (2). 
 3 - Gedefinieerd Informatieveiligheidsstandaarden zijn volledig 
ontwikkeld en zijn geïntegreerd (3) binnen de 
architectuur. 
 4 - Beheerst Er worden kwaliteitsmetingen i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur uitgevoerd.  
 5 - Geoptimaliseerd Feedback van kwaliteitsmetingen i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur wordt gebruikt om de 
architectuurprocesverbeteringen te sturen. 
 Toelichting voor experten 1) Er is geen algemeen informatieveiligheidsplan.  
2) Er is een up-to-date informatieveiligheidsplan met 
rollen en verantwoordelijkheden.  
3) Het informatieveiligheidsplan maakt deel uit van de 
Enterprise Architectuur en het architectuurproces. 
 
#8 Architectuur governance  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Geen expliciete governance (1) van 
architectuurstandaarden. 
 2 - Herhaalbaar Governance van een paar architectuurstandaarden en 
weinig naleving van de bestaande standaarden. 
 3 - Gedefinieerd Expliciet gedocumenteerde governance van de 
meerderheid van IT-investeringen (2). 
 4 - Beheerst Expliciete governance van alle IT-
investeringen. Formele procedures voor het beheer van 
afwijkingen koppelen terug naar de architectuur. 
 5 - Geoptimaliseerd Expliciete governance van alle IT-investeringen. Een 
standaarden- en afwijkingenproces wordt gebruikt om 
governance-procesverbeteringen te sturen. 
 Toelichting voor experten 1) Governance mag in deze context gezien worden als 
bewaking.  
2) De meerderheid van de IT investeringen worden 
gecontroleerd of ze de afspraken rond de Enterprise 
Architectuur volgen. Deze controles worden 





#9 Strategie van IT-Investeringen 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Weinig of geen betrokkenheid van de aankoopdienst (1) 
in het architectuurproces. Weinig of geen naleving van 
de bestaande standaarden. 
 2 - Herhaalbaar Weinig of geen governance van IT-investeringen (2) of 
aankopen en weinig naleving van de bestaande 
standaarden. 
 3 - Gedefinieerd Het IT aankoopbeleid bevat nalevingsmaatregelen rond 
IT- architectuur. De RFQs, RFIs en RFPs (3) worden 
beïnvloed door de architectuur. Aankoopmedewerkers 
worden actief betrokken bij de architectuur 
governance.  Kosten-baten worden in beschouwing 
genomen bij het selecteren van projecten. 
 4 - Beheerst Alle geplande IT investeringen en aankopen worden 
geleid en gestuurd door de architectuur. 
 5 - Geoptimaliseerd Geen ongeplande (4) IT-investeringen of aankopen. 
 Toelichting voor experten 1) De aankoopdienst (of aankopers binnen de 
organisatie) hebben weinig of geen interesse in de 
architectuur.  
2) Aankopen worden niet gecontroleerd op naleving van 
de architectuurvoorschriften of -standaarden.  
3) Officiële aankoopdocumenten zoals offertes, bestekken 
en ramingen.  





9.4.2 Wijzigingen aan het maturiteitsmodel 
Tabel 6 : Wijzigingen aan het maturiteitsmodel 
# Voor Na 
1 Er worden kwaliteitsmetingen i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur uitgevoerd. 
Er worden interne audits i.v.m. de informatie-
veiligheidsarchitectuur uitgevoerd. 
2 Feedback van kwaliteitsmetingen i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur wordt 
gebruikt om de architectuur-
procesverbeteringen te sturen. 
Feedback van interne audits i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur wordt gebruikt om de 
architectuurprocesverbeteringen te sturen. 
3 Feedback van interne audits i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur wordt 
gebruikt om de architectuur-
procesverbeteringen te sturen. 
Feedback van externe audits i.v.m. de 
informatieveiligheidsarchitectuur wordt gebruikt om de 
informatieveiligheidsarchitectuur te verbeteren. 
4 Alle geplande IT investeringen en aankopen 
worden geleid en gestuurd door de 
architectuur. 
Alle geplande ICT investeringen en aankopen zijn aan ICT 
budgetten en -acties gekoppeld in de BBC en worden 
geleid en gestuurd door de architectuur. 
5 ICT-doelstellingen en -methoden zijn 
vastgesteld 
ICT-doelstellingen en -processen zijn vastgesteld. 
6 De architectuurdocumentatie wordt 
regelmatig geüpdatet. Business, data, 
applicatie en technologie architecturen zijn 
gedefinieerd door geschikte de jure en 
de facto standaarden. 
De architectuurdocumentatie wordt regelmatig 
geüpdatet. Business, data, applicatie en technologie 
architecturen zijn gedefinieerd door geschikte de jure en 
de facto standaarden. Er is volledig inzicht in de ICT 
processen, afgestemd met beleid. 
7 Een standaarden- en afwijkingenproces wordt 
gebruikt om het architectuurontwikkelproces 
te verbeteren.  
Een standaarden- en afwijkingenproces wordt gebruikt 
om het architectuurontwikkelproces te verbeteren. 
Dienstverleningsprocessen zijn in kaart gebracht, 
afgestemd met externe partijen. 
 
Tabel 7 : Extra toelichtingen aan het maturiteitsmodel 
# Toelichting 
1 Bij de interne audit ziet de informatieveiligheidsconsulent er op toe dat het informatieveiligheidsplan 
effectief wordt toegepast. 
Externe audits worden uitgevoerd door Audit Vlaanderen en bevestigen een correcte 
informatieveiligheidsarchitectuur volgens de vereisten van de Vlaamse Toezichtscommissie. 
2 Ondersteunen is o.a. mee beslissen wanneer er onder architectuur gewerkt wordt en wanneer niet, door 
een project review board met een architectuurcel. Deze kan ad hoc op projectbasis aan het 
managementteam worden toegevoegd. 
3 Beleids- en beheerscyclus (corporate governance of deugdelijk bestuur). Geeft aan wat een gemeente 
(de komende zes jaar) wil bereiken (beleidsdoelstellingen), hoe ze dit willen doen (actieplannen en 
acties) en financiële rapportering naar bevolking en externe audit. De BBC stemt zo business- met 
informatie architectuur op elkaar af d.m.v. doelstellingen, concrete uitwerking en financiële opvolging. 
4 Er zijn geen ICT investeringen in de BBC terug te vinden die niet aan het ICT budget gekoppeld zijn. Al 
deze investeringen worden geleid en gestuurd door architectuur. 
5 De jure standaarden zijn formele standaarden, zoals bijv. het CRAB - het 'Centraal Referentie-
adressenbestand', de facto standaarden zijn de in de praktijk gebruikte standaarden. 
6 Geïnventariseerd. 
7 Uitgewerkte processen.  





9.4.3 Het finale maturiteitsmodel 
#1 Architectuurproces 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Het architectuurproces (1) is ad hoc en wordt niet 
organisatiebreed of uniform toegepast. 
 2 - Herhaalbaar Het architectuurproces is gedocumenteerd op basis van 
voorschriften of opgelegde architectuur (2). Het 
architectuurproces heeft duidelijke rollen en 
verantwoordelijkheden. 
 3 - Gedefinieerd Het architectuurproces is goed uitgewerkt en 
gecommuniceerd aan het management en ICT-personeel 
(3). Het proces wordt grotendeels gevolgd. 
 4 - Beheerst Het architectuurproces maakt deel uit van de cultuur. Er 
worden kwaliteitsmetingen i.v.m. de architectuur 
uitgevoerd. 
 5 - Geoptimaliseerd Er worden inspanningen geleverd om het 
architectuurproces te optimaliseren en continu te 
verbeteren. 
 Toelichting voor experten 1) het architectuurproces is het geheel van activiteiten 
rond de ontwikkeling, planning en strategie van de 
Enterprise Architectuur. 2) voorschriften of opgelegde 
architectuur kan van zowel hogere overheid (Vlaamse of 
federaal) of belangengroepen zoals V-ICT-OR zijn. 3) ICT-
personeel omvat ook de applicatiebeheerders van 




 0 – Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 – Initieel De processen, documentatie en standaarden van de 
architectuur werden ontwikkeld op een 
verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn niet 
uniform. 
 2 - Herhaalbaar ICT-visie, principes, afstemming met beleid, bron- en 
doelarchitectuur zijn vastgesteld. 
Architectuurstandaarden bestaan, maar zijn niet 
noodzakelijkerwijs afgestemd op de doelarchitectuur. 
Technical Reference Model (TRM) (1) en standaarden 
zijn ontwikkeld. 
 3 - Gedefinieerd Gap-analyse en migratieplan (2) zijn voltooid. Er is een 
volledig ontwikkeld TRM en standaarden. ICT-
doelstellingen en -processen zijn vastgesteld (3). 
 4 - Beheerst De architectuurdocumentatie wordt regelmatig (4) 
geüpdatet. Business, data, applicatie en technologie 
architecturen zijn gedefinieerd door geschikte de 
jure en de facto standaarden (5). Er is volledig inzicht in 




 5 - Geoptimaliseerd Een standaarden- en afwijkingenproces (7) wordt 
gebruikt om het architectuurontwikkelproces te 
verbeteren. Dienstverlenings-processen (8) zijn in kaart 
gebracht, afgestemd met externe partijen. 
 Toelichting voor experten 1) Het TRM is een technisch framework dat de 
standaarden, specificaties en technologieën vastlegt, 
tussen diverse informaticasystemen. Het TRM is in het 
geval van een gemeente (in het beste geval) de VlaVirGem 
Standaard. (2) GAP analyse en migratieplan zijn de 
stappen van de [AS IS] naar de [TO BE] architectuur. 3) 
Geïnventariseerd. 4) Regelmatig is bijv. maandelijks of na 
elke wijziging. 5) De jure standaarden zijn formele 
standaarden, zoals bijv. het Centraal 
Referentieadressenbestand. 6) Uitgewerkte processen. 7) 
Het is niet altijd mogelijk om onder architectuur te 
ontwikkelen, in dat geval moet een afwijkingsproces 
gevolgd worden. 8) De digitale burgergerichte 
dienstverleningsprocessen. 
 
#3 Afstemming met beleid 
 0 – Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 – Initieel Minimale of impliciete afstemming (1) op 
beleidsdoelstellingen. 
 2 - Herhaalbaar Expliciete afstemming (1) op beleidsdoelstellingen. 
 3 - Gedefinieerd De architectuur is geïntegreerd met controle (2) op 
beleid en budgettering (BBC) (3). 
 4 - Beheerst Beleid en budgettering (BBC) worden aangepast op 
basis van de feedback en ervaring met de bijgewerkte 
architectuur. Beleidsdoelstellingen worden regelmatig 
(4) herbekeken. 
 5 - Geoptimaliseerd Architectuurprocesmetingen worden gebruikt voor het 
optimaliseren en sturen van afstemming met het 
beleid. Het beleid is betrokken bij het continue 
verbeterproces van de architectuur. 
 Toelichting voor experten 1) Zijn ICT doelstellingen expliciet vermeld in het 
meerjarenplan als aparte acties of zijn ze impliciet 
onderdeel van andere acties? 2) Worden ICT 
doelstellingen (acties) gecontroleerd op resultaat? 3) 
Beleids- en beheerscyclus (corporate governance of 
deugdelijk bestuur). Geeft aan wat een gemeente (de 
komende zes jaar) wil bereiken (beleidsdoelstellingen), 
hoe ze dit willen doen (actieplannen en acties) en 
financiële rapportering naar bevolking en externe audit. 
De BBC stemt zo business- met informatie architectuur op 
elkaar af d.m.v. doelstellingen, concrete uitwerking en 






#4 Betrokkenheid van management 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Beperkte betrokkenheid van het MAT bij het 
architectuurproces. 
 2 - Herhaalbaar Het MAT heeft besef (1) van de inspanningen rond 
architectuur. 
 3 - Gedefinieerd Het MAT is zich bewust van en ondersteunt (2) het 
organisatiebrede architectuurproces en de 
architectuurstandaarden. 
 4 - Beheerst Het MAT is direct betrokken bij het architectuur review 
proces (3). 
 5 - Geoptimaliseerd Het MAT is betrokken bij het optimaliseren van 
procesverbeteringen in de architectuurontwikkeling en 
governance (4). 
 Toelichting voor experten 1) Besef is op de hoogte zijn van de enterprise 
architectuur - en vooral - businessarchitectuur. 2) 
Ondersteunen is o.a. mee beslissen wanneer er onder 
architectuur gewerkt wordt en wanneer niet, door een 
project review board met een architectuurcel. Deze kan 
ad hoc op projectbasis aan het managementteam worden 
toegevoegd. 3) Het MAT helpt mee om de architectuur van 
een belangrijk project te recenseren. 4) Governance slaat 
op het controleren of het architectuurproces volgens de 
binnen de organisatie gangbare regels en afspraken 
verloopt. 
 
#5 Architectuurparticipatie  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Beperkte acceptatie (1) van het architectuur proces. 
 2 - Herhaalbaar Verantwoordelijkheden (2) worden toegewezen en er 
wordt aan de architectuur gewerkt. 
 3 - Gedefinieerd De meeste diensten van de organisatie (3) tonen 
aanvaarding van of nemen actief deel aan het 
architectuur proces. 
 4 - Beheerst De organisatie (4) aanvaardt en neemt actief deel aan 
het architectuur proces. 
 5 - Geoptimaliseerd Feedback over het architectuur proces van de 
organisatie wordt gebruikt om de architectuur-
procesverbeteringen te sturen. 
 Toelichting voor experten 1) Beperkte acceptatie houdt in dat er evengoed 
weigering is van de architectuurvoorschriften en 
Enterprise Architectuur an sich. 2) 
Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, 
wie doet wat etc … 3) Gevoelsmatig lijkt het alsof de 
grootste en/of belangrijkste diensten actief deelnemen 






#6 Architectuurcommunicatie  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel De nieuwste versie van de architectuurdocumentatie is 
op het intranet terug te vinden. Er is weinig 
communicatie over het architectuurproces en mogelijke 
procesverbeteringen. 
 2 - Herhaalbaar De architectuurdocumenten worden soms (1) 
bijgewerkt en gebruikt om de architectuurresultaten te 
documenteren. 
 3 - Gedefinieerd De architectuurdocumenten worden regelmatig (1) op 
de architectuurwebpagina's bijgewerkt. 
 4 - Beheerst De architectuurdocumenten worden regelmatig 
geactualiseerd en vaak beoordeeld (2) naar de nieuwste 
architectuurontwikkelingen of standaarden. 
 5 - Geoptimaliseerd De architectuurdocumenten worden gebruikt (3) door 
elke beslissingsnemer in de organisatie voor elke ICT-
gerelateerde zakelijke beslissing. 
 Toelichting voor experten 1) Soms is ad hoc, regelmatig is bijv. maandelijks of na 
elke wijziging. 2) De documenten worden beoordeeld of ze 
nog actueel zijn of in overeenstemming zijn met de 
huidige Enterprise Architectuur. 3) Het kan worden 
aangetoond in beleidsdocumenten dat de 
architectuurdocumenten geconsulteerd werden voor het 
besluitvormingsproces. 
 
#7 Informatieveiligheid  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Overwegingen omtrent de informatieveiligheid (1) zijn 
ad hoc en niet organisatiebreed of uniform toegepast. 
 2 - Herhaalbaar De informatieveiligheid-architectuur heeft duidelijke 
rollen en verantwoordelijkheden vastgelegd in het 
informatieveiligheidsplan (2). 
 3 - Gedefinieerd Informatieveiligheids-standaarden zijn volledig 
ontwikkeld en zijn geïntegreerd (3) binnen de 
architectuur. 
 4 - Beheerst Er worden interne audits (4) i.v.m. de 
informatieveiligheids-architectuur uitgevoerd.  
 5 - Geoptimaliseerd Feedback van externe audits (5) i.v.m. de 
informatieveiligheids-architectuur wordt gebruikt om 
de informatieveiligheidsarchitectuur te verbeteren. 
 Toelichting voor experten 1) Er is geen algemeen informatieveiligheidsplan. 2) Er is 
een up-to-date informatieveiligheidsplan met rollen en 
verantwoordelijkheden. 3) Het informatieveiligheidsplan 
maakt deel uit van de Enterprise Architectuur en het 
architectuurproces. 4) Bij de interne audit ziet de 
informatieveiligheidsconsulent er op toe dat het 
informatieveiligheidsplan effectief wordt toegepast. 5) 
Externe audits worden uitgevoerd door Audit Vlaanderen 




architectuur volgens de vereisten van de Vlaamse 
Toezichtscommissie. 
 
#8 Architectuur governance  
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Geen expliciete governance (1) van 
architectuurstandaarden. 
 2 - Herhaalbaar Governance van een paar architectuurstandaarden en 
weinig naleving van de bestaande standaarden. 
 3 - Gedefinieerd Expliciet gedocumenteerde governance van de 
meerderheid van ICT-investeringen (2). 
 4 - Beheerst Expliciete governance van alle ICT-
investeringen. Formele procedures voor het beheer van 
afwijkingen koppelen terug naar de architectuur. 
 5 - Geoptimaliseerd Expliciete governance van alle ICT-investeringen. Een 
standaarden- en afwijkingenproces wordt gebruikt om 
governance-procesverbeteringen te sturen. 
 Toelichting voor experten 1) Governance mag in deze context gezien worden als 
bewaking van de standaarden, de processen, 
bouwblokken, ... 2) De meerderheid van de ICT 
investeringen worden gecontroleerd of ze de afspraken 
rond de Enterprise Architectuur volgen. Deze controles 
worden gedocumenteerd en vastgelegd ter inzage. 
 
#9 Strategie van IT-Investeringen 
 0 - Geen Geen architectuur programma aanwezig. 
 1 - Initieel Weinig of geen betrokkenheid van de aankoopdienst (1) 
in het architectuurproces. Weinig of geen naleving van 
de bestaande standaarden. 
 2 - Herhaalbaar Weinig of geen governance van ICT-investeringen (2) of 
aankopen en weinig naleving van de bestaande 
standaarden. 
 3 - Gedefinieerd Het ICT aankoopbeleid bevat nalevingsmaatregelen 
rond ICT- architectuur. De RFQs, RFIs en RFPs (3) 
worden beïnvloed door de 
architectuur. Aankoopmedewerkers worden actief 
betrokken bij architectuur governance.  
 4 - Beheerst Alle geplande ICT investeringen en aankopen zijn aan 
ICT budgetten en -acties gekoppeld in de BBC (4) en 
worden geleid en gestuurd door de architectuur. 






 Toelichting voor experten 1) De aankoopdienst (of aankopers binnen de 
organisatie) hebben weinig of geen interesse in de 
architectuur. 2) Aankopen worden niet 
gecontroleerd op naleving van de 
architectuurvoorschriften of -standaarden. 3) 
Officiële aankoopdocumenten zoals offertes, 
bestekken en ramingen. 4) Er zijn geen ICT 
investeringen in de BBC terug te vinden die niet 
aan het ICT budget gekoppeld zijn. Al deze 
investeringen worden geleid en gestuurd door 
architectuur. 5) Alle aankopen zijn gepland en 






9.4.4 Akkoordverklaringen met het finale maturiteitsmodel 


















 Vragenlijst van het meetinstrument 
9.5.1 Extra vragen toegevoegd aan het meetinstrument 
 
 
Vraag Mogelijke antwoorden 
Naam van uw organisatie Vrij veld 
E-mail adres Vrij veld 
Wachtwoord Vrij veld 
Organisatietype Gemeente 
OCMW 
Samenwerking van beide 
Aantal inwoners in uw gemeente Tot 5000 
5001 - 10.000 
10.001 - 20.000 
20.001 - 30.000 
30.001 - 50.000 
Meer dan 50.000 





9.5.2 Het initiële meetinstrument 
Vraag 1: Is er een gevestigd architectuurproces aanwezig? 
 
1) Er is geen architectuurproces (1) aanwezig. 
2) Sommige standaarden worden ad hoc nageleefd. 
3) Het architectuurproces is gedocumenteerd op basis van voorschriften of opgelegde 
architectuur (2). Het architectuurproces heeft duidelijke rollen en 
verantwoordelijkheden. 
4) Het architectuurproces is goed uitgewerkt en gecommuniceerd aan het management 
en ICT-personeel (3). Het proces wordt grotendeels gevolgd. 
5) Het architectuurproces is onderdeel van de cultuur geworden, met een sterke 
samenhang tussen ICT en bedrijfsprocessen. De doorlooptijden om 
architectuurwijzigingen door te voeren (applicaties of systemen) worden gemeten. 
6) Er worden inspanningen geleverd om het architectuurproces te optimaliseren en 
continu te verbeteren. 
  
1) Het architectuurproces is het geheel van activiteiten rond de ontwikkeling, planning en 
strategie van de Enterprise Architectuur. 
2) Voorschriften of opgelegde architectuur kan van zowel hogere overheid (Vlaamse of 
federaal) of belangengroepen zoals V-ICT-OR zijn. 
3) ICT-personeel omvat ook de applicatiebeheerders van specifieke applicaties en 
systemen, binnen de verschillende diensten 
  
Vraag 2: In welke mate is de ontwikkeling en de vooruitgang van de architectuur 
gedocumenteerd? 
 
1) Er is geen architectuurdocumentatie. 
2) De processen, documentatie en standaarden van de architectuur werden ontwikkeld 
op een verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn niet uniform. 
3) ICT-visie, principes, afstemming met beleid, bron- en doelarchitectuur zijn 
vastgesteld. Architectuurstandaarden bestaan, maar zijn niet noodzakelijkerwijs 
afgestemd op de doelarchitectuur. Technical Reference Model (TRM) (1) en 
standaarden zijn ontwikkeld. 
4) Gap-analyse en migratieplan (2) zijn voltooid. Er is een volledig ontwikkeld TRM en 
standaarden. ICT-doelstellingen en -processen zijn vastgesteld (3). 
5) De architectuurdocumentatie wordt regelmatig (4) geüpdatet. Business, data, 
applicatie en technologie architecturen zijn gedefinieerd door geschikte de jure en de 
facto standaarden (5). Er is volledig inzicht in de ICT processen, afgestemd met 
beleid (6). 
6) Een standaarden- en afwijkingenproces (7) wordt gebruikt om het 
architectuurontwikkelproces te verbeteren. Dienstverleningsprocessen (8) zijn in 
kaart gebracht, afgestemd met externe partijen. 
  
1) Het TRM is een technisch framework dat de standaarden, specificaties en technologieën 
vastlegt, tussen diverse informaticasystemen. Het TRM is in het geval van een gemeente (in 
het beste geval) de VlaVirGem Standaard. 






4) Regelmatig is bijv. maandelijks of na elke wijziging. 
5) De jure standaarden zijn formele standaarden, zoals bijv. het Centraal 
Referentieadressenbestand. 
6) Uitgewerkte processen. 
7) Het is niet altijd mogelijk om onder architectuur te ontwikkelen, in dat geval moet een 
afwijkingsproces gevolgd worden. 
8) De digitale burgergerichte dienstverleningsprocessen 
  
Vraag 3: In welke mate is de architectuur afgestemd op de beleidsdoelstellingen? 
 
1) Er is geen architectuurafstemming op de beleidsdoelstellingen. 
2) Minimale of impliciete afstemming (1) op beleidsdoelstellingen. 
3) Expliciete afstemming (1) op beleidsdoelstellingen. 
4) De architectuur is geïntegreerd met controle (2) op beleid en budgettering (BBC) (3). 
Er is een duidelijke afstemming op de beleidsdoelstellingen en de 
informatiebehoefte. 
5) Beleid en budgettering (BBC) worden aangepast op basis van de feedback en 
ervaring met de bijgewerkte architectuur. Beleidsdoelstellingen worden regelmatig 
(4) herbekeken. 
6) Architectuurprocesmetingen worden gebruikt voor het optimaliseren en sturen van 
afstemming met het beleid. Het beleid is betrokken bij het continue verbeterproces 
van de architectuur. 
  
1) Zijn ICT doelstellingen expliciet vermeld in het meerjarenplan als aparte acties of zijn ze 
impliciet onderdeel van andere acties. 
2) Worden ICT doelstellingen (acties) gecontroleerd op resultaat. 
3) Beleids- en beheerscyclus (corporate governance of deugdelijk bestuur). Geeft aan wat 
een gemeente (de komende zes jaar) wil bereiken (beleidsdoelstellingen), hoe ze dit willen 
doen (actieplannen en acties) en financiële rapportering naar bevolking en externe audit. 
De BBC stemt zo business- met informatie architectuur op elkaar af d.m.v. doelstellingen, 
concrete uitwerking en financiële opvolging. 
4) Regelmatig is jaarlijks 
  
Vraag 4: In hoeverre is het MAT betrokken bij de oprichting en verdere 
ontwikkeling van het architectuurproces? 
 
1) Het MAT is niet op de hoogte van of betrokken bij het architectuurproces. 
2) Beperkte betrokkenheid van het MAT bij het architectuurproces. 
3) Het MAT heeft besef (1) van de inspanningen rond architectuur. 
4) Het MAT is zich bewust van en ondersteunt (2) het organisatiebrede 
architectuurproces en de architectuurstandaarden. 
5) Het MAT is direct betrokken bij het architectuurherzieningsproces (3). 
6) Het MAT is betrokken bij het optimaliseren van procesverbeteringen in de 
architectuurontwikkeling en governance (4). 
  





2) Ondersteunen is o.a. mee beslissen wanneer er onder architectuur gewerkt wordt en 
wanneer niet, door een project review board met een architectuurcel. Deze kan ad hoc op 
projectbasis aan het managementteam worden toegevoegd. 
3) Het MAT helpt mee om de architectuur van een belangrijk project te recenseren. 
4) Governance slaat op het controleren of het architectuurproces volgens de binnen de 
organisatie gangbare regels en afspraken verloopt 
  
Vraag 5: In welke mate wordt het architectuurproces door de organisatie 
aanvaard? 
 
1) Er is geen aanvaarding van het architectuurproces. 
2) Beperkte acceptatie (1) van het architectuur proces. 
3) Verantwoordelijkheden (2) worden toegewezen en er wordt aan de architectuur 
gewerkt. 
4) De meeste diensten van de organisatie (3) tonen aanvaarding van of nemen actief 
deel aan het architectuur proces. 
5) De organisatie (4) aanvaardt en neemt actief deel aan het architectuur proces. 
6) Feedback over het architectuur proces van de organisatie wordt gebruikt om de 
architectuurprocesverbeteringen te sturen. 
  
1) Beperkte acceptatie houdt in dat er evengoed weigering is van de architectuur-
voorschriften en Enterprise Architectuur an sich. 
2) Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, wie doet wat etc ... 
3) Gevoelsmatig lijkt het alsof de grootste en/of belangrijkste diensten actief deelnemen 
aan het architectuurproces. 
4) De gehele organisatie, zonder uitzondering 
  
Vraag 6: In hoeverre worden de beslissingen omtrent de architectuur 
gecommuniceerd? 
 
1) Er is geen communicatie over de architectuur. 
2) Er is weinig communicatie omtrent het architectuurproces en mogelijke 
procesverbeteringen. 
3) De architectuurdocumenten worden soms (1) bijgewerkt en gebruikt om de 
architectuurresultaten te documenteren. 
4) De documentatie van het architectuurproces op het intranet wordt regelmatig (2) 
bijgewerkt en gebruikt om het architectuurproces te documenteren. 
5) De documentatie van het architectuurproces op het intranet wordt regelmatig (2) 
bijgewerkt en beoordeeld omtrent de nieuwste architectuur ontwikkelingen en 
standaarden. 
6) De architectuurdocumenten worden gebruikt (3) door elke beslissingsnemer in de 
organisatie voor elke ICT-gerelateerde zakelijke beslissing. 
  
1) Soms is ad hoc, regelmatig is bijv. maandelijks of na elke wijziging. 
2) De documenten worden beoordeeld of ze nog actueel zijn of in overeenstemming zijn 
met de huidige Enterprise Architectuur. 
3) Het kan worden aangetoond in beleidsdocumenten dat de architectuurdocumenten 





Vraag 7: In welke mate is de inhoud van de architectuur elektronisch beschikbaar 
voor iedereen in de organisatie? 
 
1) Er is geen elektronische architectuurdocumentatie beschikbaar. 
2) Er is beperkte ad hoc communicatie via e-mail rond de architectuur. 
3) Er zijn occasioneel updates via e-mail naar delen van de organisatie. 
4) Er zijn occasioneel updates via e-mail naar de gehele organisatie. 
5) Een website wordt actief gebruikt als architectuurcommunicatie voor de gehele 
organisatie. 
6) De organisatie is actief betrokken door middel van elektronische communicatie, 
voorzien van feedbackmogelijkheid. 
  
Vraag 8: In welke mate wordt er opleiding gegeven over het proces en de inhoud 
van de architectuur? 
 
1) Er is geen opleiding rond architectuur voorzien. 
2) Er is beperkte opleiding rond architectuur voorzien. 
3) Er is opleiding rond architectuur voorzien voor IT-gerelateerd personeel (zoals 
applicatiebeheerders). 
4) Er is opleiding rond architectuur voor de gehele organisatie voorzien. 
5) Het grootste gedeelte van de organisatie neemt actief deel aan opleidingen rond 
architectuur. Er zijn regelmatig architectuurpresentaties aan IT-gerelateerd 
personeel. 
6) De gehele organisatie neemt actief deel aan opleidingen rond architectuur. 
 
Vraag 9: In welke mate is de informatieveiligheid geïntegreerd binnen de 
architectuur? 
 
1) Informatieveiligheid is niet voorzien in het architectuurproces. 
2) Voorzieningen omtrent de informatieveiligheid (1) zijn ad hoc en niet 
organisatiebreed of uniform toegepast. 
3) Er zijn duidelijke rollen en verantwoordelijkheden rond architectuur vastgelegd in 
het informatieveiligheidsplan (2). 
4) Informatieveiligheidsstandaarden zijn volledig ontwikkeld en geïntegreerd (3) 
binnen de architectuur. 
5) Er worden interne audits (4) i.v.m. de informatieveiligheidsarchitectuur uitgevoerd. 
6) Feedback van externe audits (5) i.v.m. de informatieveiligheidsarchitectuur wordt 
gebruikt om de informatieveiligheidsarchitectuur te verbeteren. 
  
1) Er is geen algemeen informatieveiligheidsplan. 
2) Er is een up-to-date informatieveiligheidsplan met rollen en verantwoordelijkheden. 
3) Het informatieveiligheidsplan maakt deel uit van de Enterprise Architectuur en het 
architectuurproces. 
4) Bij de interne audit ziet de informatieveiligheidsconsulent er op toe dat het 
informatieveiligheidsplan effectief wordt toegepast. 
5) Externe audits worden uitgevoerd door Audit Vlaanderen en bevestigen een correcte 





Vraag 10: In welke mate is er een architectuur governance proces in voege dat 
geaccepteerd wordt door het MAT? 
 
1) Geen. Iedereen doet zijn eigen ding. 
2) Geen expliciete governance (1) van architectuurstandaarden. 
3) Governance van een paar architectuurstandaarden (bijv. desktops, DBMS, ...) en 
beperkte naleving van de bestaande standaarden. 
4) Expliciet gedocumenteerde governance van de meerderheid van ICT-investeringen 
(2). 
5) Expliciete governance van alle ICT-investeringen. Formele procedures voor het 
beheer van afwijkingen koppelen terug naar de architectuur. 
6) Expliciete governance van alle ICT-investeringen. Een standaarden- en 
afwijkingenproces wordt gebruikt om governance-procesverbeteringen te sturen. 
  
1) Governance mag in deze context gezien worden als bewaking van de standaarden, de 
processen, bouwblokken, ... 
2) De meerderheid van de ICT investeringen worden gecontroleerd of ze de afspraken rond 
de Enterprise Architectuur volgen. Deze controles worden gedocumenteerd en vastgelegd 
ter inzage 
  
Vraag 11: In welke mate beïnvloedt de architectuur de IT-investeringen? 
 
1) Er wordt geen rekening gehouden met de architectuur in de IT aankoopstrategie van 
de organisatie. 
2) Weinig of geen betrokkenheid van de aankoopdienst (1) in het architectuurproces. 
Weinig of geen naleving van de bestaande standaarden. 
3) Weinig of geen governance van ICT-investeringen (2) of aankopen en weinig 
naleving van de bestaande standaarden. 
4) Het ICT aankoopbeleid bevat nalevingsmaatregelen rond ICT- architectuur. De RFQs, 
RFIs en RFPs (3) worden beïnvloed door de architectuur. Aankoopmedewerkers 
worden actief betrokken bij architectuur governance. 
5) Alle geplande ICT investeringen en aankopen zijn aan ICT budgetten en -acties 
gekoppeld in de BBC (4) en worden geleid en gestuurd door de architectuur. 
6) Geen ongeplande (5) ICT-investeringen of aankopen. 
 
1) De aankoopdienst (of aankopers binnen de organisatie) hebben weinig of geen interesse 
in de architectuur. 
2) Aankopen worden niet gecontroleerd op naleving van de architectuurvoorschriften of -
standaarden. 
3) Officiële aankoopdocumenten zoals offertes, bestekken en ramingen. 
4) Er zijn geen ICT investeringen in de BBC terug te vinden die niet aan het ICT budget 
gekoppeld zijn. Al deze investeringen worden geleid en gestuurd door architectuur. 









9.5.4 Wijzigingen aan het meetinstrument 
Tabel 8 : Wijzigingen aan het meetinstrument 
# Voor Na 
1 Er is een up-to-date informatieveiligheidsplan 
met rollen en verantwoordelijkheden. 
Er is een up-to-date informatieveiligheidsplan met rollen 
en verantwoordelijkheden (zoals bijv. master data 
management). 
2 Geen expliciete governance van 
architectuurstandaarden. 
Geen expliciete governance van architectuur-
standaarden, tenzij de van hogere overheden opgelegde 
standaarden. 
3 De processen, documentatie en standaarden 
van de architectuur werden ontwikkeld op een 
verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn 
niet uniform. 
De processen en standaarden van de architectuur 
werden ontwikkeld en gedocumenteerd op een 
verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn niet 
uniform. 
4 Verantwoordelijkheden binnen het 
architectuurproces, wie doet wat etc ... 
 
Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, 
wie doet wat etc. zoals bijv. master data management 
5 Er zijn occasioneel updates via e-mail naar 
delen van de organisatie. 
Er zijn occasioneel updates via e-mal naar het MAT. 
6 Er zijn occasioneel updates via e-mail naar de 
gehele organisatie. 
Er zijn occasioneel updates via e-mail of intranet naar de 
gehele organisatie. 
7 Zijn ICT doelstellingen impliciet onderdeel van 
andere acties of worden ICT doelstellingen 
expliciet vermeld in het meerjarenplan als 
aparte acties? 
Zijn ICT doelstellingen impliciet onderdeel van andere 
acties? 
Worden ICT doelstellingen expliciet vermeld in het 
meerjarenplan als aparte acties? 
8 Verantwoordelijkheden binnen het 
architectuurproces, wie doet wat etc ... zoals 
bijv. master data management. 
Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, 
wie doet wat etc ... zoals bijv. master data management 
(consolideert en onderhoudt complete, nauwkeurige en 
authentieke data binnen de organisatie). 
9 Governance van een paar architectuur-
standaarden (bijv. desktops, DBMS, ...) en 
beperkte naleving van de bestaande 
standaarden. 
Governance van een paar architectuurstandaarden (bijv. 




Tabel 9 : Extra toelichtingen aan het meetinstrument 
# Toelichting 
1 Standaarden worden informeel nageleefd (bijv. gebruik van authentieke bronnen) zonder dat dit als 
architectuurproces beschouwd wordt. 
2 Beperkte betrokkenheid houdt in dat op vraag van ICT, architectuur ad hoc op de MAT agenda geplaatst 
wordt. 
3 Besef is op de hoogte zijn van de Enterprise Architectuur en het actief betrekken van ICT bij ICT 
gerelateerde dossiers. 
4 Standaarden zoals het CRAB. 
5 Officiële aankoopdocumenten zoals offertes, bestekken (technische bepalingen) en ramingen. 







9.5.5 Het finale meetinstrument 
Vraag 1: Is er een gevestigd architectuurproces(1) aanwezig? 
 
1) Er is geen architectuurproces aanwezig. 
2) Sommige standaarden (zoals bijv. OSLO) worden ad hoc nageleefd (2). 
3) Het architectuurproces is uitgewerkt op basis van voorschriften of opgelegde 
architectuur (3). Het architectuurproces heeft duidelijke rollen en 
verantwoordelijkheden (4). 
4) Het architectuurproces is goed uitgewerkt en gecommuniceerd aan het MAT en ICT-
personeel (5). Het proces wordt grotendeels gevolgd. 
5) Het architectuurproces is onderdeel van de cultuur geworden, met een sterke 
samenhang tussen ICT en bedrijfsprocessen. De doorlooptijden om 
architectuurwijzigingen door te voeren (applicaties of systemen) worden gemeten. 
6) Er worden inspanningen geleverd om het architectuurproces te optimaliseren en 
continu te verbeteren. 
 
1) Het architectuurproces is het geheel van activiteiten rond de ontwikkeling, planning en 
strategie van de Enterprise Architectuur, het “bezig zijn met architectuur / het werken 
onder architectuur”. 
2) Sommige standaarden worden informeel nageleefd (bijv. gebruik van authentieke 
bronnen) zonder dat dit als architectuur beschouwd wordt. 
3) Voorschriften of opgelegde architectuur kan van zowel hogere overheid (Vlaams of 
federaal) of van belangengroepen zoals V-ICT-OR (zoals bijv. Softwarecatalogus.be) zijn. 
4) Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, wie doet wat etc. zoals bijv. de 
verantwoordelijkheden van master data management. 
5) ICT-personeel omvat ook de applicatiebeheerders van specifieke applicaties (zoals bijv. 
toegangscontrole) en systemen, binnen de verschillende diensten. 
  
Vraag 2: In welke mate is de ontwikkeling en de vooruitgang van de architectuur 
gedocumenteerd? 
 
1) Er is geen architectuurdocumentatie. 
2) De processen en standaarden van de architectuur werden ontwikkeld en 
gedocumenteerd op een verscheidenheid van ad hoc manieren en zijn niet uniform. 
3) ICT-visie, principes, afstemming met beleid, bron- en doelarchitectuur zijn 
vastgesteld. Er wordt naar een doelarchitectuur (zoals bijv. VlaVirGem) toe gewerkt. 
4) Er is een volledig uitgewerkt migratietraject naar de doelarchitectuur. ICT-
doelstellingen en -processen zijn hierop vastgesteld (zoals aangegeven in het 
meerjarenplan). 
5) De architectuurdocumentatie wordt regelmatig (1) geüpdatet. Business, informatie 
en technologie architecturen zijn gedefinieerd door opgelegde en de facto 
standaarden. Er is volledig inzicht in de ICT processen, afgestemd met beleid. 
6) Een standaarden- en afwijkingenproces (2) wordt gebruikt om het architectuur-
ontwikkelproces te verbeteren.  
 
1) Regelmatig is bijv. maandelijks of na elke wijziging. 
2) Het is niet altijd mogelijk om onder architectuur te werken, in dat geval moet een 





Vraag 3: In welke mate is de architectuur afgestemd op de beleidsdoelstellingen? 
 
1) Er is geen architectuurafstemming op de beleidsdoelstellingen. 
2) Minimale of impliciete afstemming (1) op beleidsdoelstellingen. 
3) Expliciete afstemming (2) op beleidsdoelstellingen. 
4) De architectuur is geïntegreerd met controle (3) op beleid & budgettering (BBC). Er 
is een duidelijke afstemming op de beleidsdoelstellingen en de informatiebehoefte. 
5) Beleidsdoelstellingen worden regelmatig (4) aangepast op basis van de feedback en 
ervaring met de bijgewerkte architectuur (5). 
6) Het beleid is betrokken bij het continue verbeterproces van de architectuur. Er 
worden architectuurprocesmetingen gebruikt voor het optimaliseren en het sturen 
van de afstemming met het beleid. 
 
1) Zijn ICT doelstellingen impliciet onderdeel van andere acties? 
2) Worden ICT doelstellingen expliciet vermeld in het meerjarenplan als aparte ICT acties? 
3) Worden ICT doelstellingen (acties) gecontroleerd op resultaat? 
4) Regelmatig is jaarlijks. 
5) terugkoppeling van ICT naar MAT/College met gevolgen voor beleidsdoelstellingen, bijv. 
door eGov aanpassingen of maatregelen. 
  
Vraag 4: In hoeverre is het MAT betrokken bij de oprichting en verdere 
ontwikkeling van het architectuurproces? 
 
1) Het MAT is niet op de hoogte van of betrokken bij het architectuurproces. 
2) Beperkte betrokkenheid van het MAT (1) bij het architectuurproces. 
3) Het MAT heeft besef (2) van de inspanningen rond architectuur. 
4) Het MAT ondersteunt (3) het organisatiebrede architectuurproces en de 
architectuurstandaarden. 
5) Het MAT helpt actief mee om de architectuur van belangrijke projecten te 
recenseren. 
6) Het MAT is betrokken bij het optimaliseren van het architectuurproces en 
controleert of het volgens de afgesproken regels en afspraken verloopt. 
 
1) Beperkte betrokkenheid houdt in dat op vraag van ICT, architectuur ad hoc op de MAT 
agenda geplaatst wordt.  
2) Besef is op de hoogte zijn van de architectuur en het actief betrekken van ICT bij ICT 
gerelateerde dossiers. 
3) Ondersteunen is o.a. mee beslissen wanneer er onder architectuur gewerkt wordt en 
wanneer niet. Dit houdt in dat de ICT manager vast deel uitmaakt van het MAT. 
 
Vraag 5: In welke mate wordt het architectuurproces door de organisatie 
aanvaard? 
 
1) Er is geen aanvaarding van het architectuurproces. 
2) Beperkte acceptatie (1) van het architectuurproces. 
3) Architectuurverantwoordelijkheden (2) worden toegewezen. 





5) De organisatie (4) aanvaardt en neemt actief deel aan het architectuurproces. 
6) Feedback over het architectuurproces van de organisatie wordt gebruikt om de 
architectuurprocesverbeteringen te sturen. 
 
1) Beperkte acceptatie houdt in dat er evengoed weigering is van de architectuur-
voorschriften en Enterprise Architectuur an sich. 
2) Verantwoordelijkheden binnen het architectuurproces, wie doet wat etc.  zoals bijv. de 
verantwoordelijkheden van master data management. 
3) Het lijkt alsof de grootste / belangrijkste diensten actief deelnemen aan het 
architectuurproces. 
4) De gehele organisatie (elke dienst), zonder uitzondering. 
  
Vraag 6: In hoeverre worden de beslissingen omtrent de architectuur 
gecommuniceerd en beschikbaar gesteld? 
 
1) Er is geen communicatie over de architectuur. 
2) Er is beperkte ad hoc communicatie via e-mail rond de architectuur. 
3) De architectuurdocumentatie wordt ad hoc bijgewerkt en online beschikbaar 
gesteld. Er zijn occasioneel updates via e-mail naar het MAT. 
4) De architectuurdocumentatie wordt regelmatig (1) bijgewerkt en online beschikbaar 
gesteld. Er zijn occasioneel updates via e-mail of het intranet naar de gehele 
organisatie. 
5) De architectuurdocumenten worden regelmatig (1) beoordeeld naar de nieuwste 
architectuurontwikkelingen of standaarden. Een website wordt actief gebruikt als 
architectuurcommunicatie voor de gehele organisatie. 
6) De architectuurdocumenten worden gebruikt (2) door elke beslissingsnemer in de 
organisatie voor elke ICT-gerelateerde beslissing.  
 
1) Regelmatig is bijv. maandelijks of na elke wijziging. 
2) Het kan worden aangetoond in beleidsdocumenten dat de architectuurdocumenten 
geconsulteerd werden voor het besluitvormingsproces. 
  
Vraag 7: In welke mate wordt er opleiding gegeven over het proces en de inhoud 
van de architectuur? 
 
1) Er is geen opleiding rond architectuur voorzien. 
2) Er is beperkte opleiding rond architectuur voorzien. 
3) Er is opleiding rond architectuur voorzien voor IT-gerelateerd personeel (zoals 
applicatiebeheerders). 
4) Er is opleiding rond architectuur voor de gehele organisatie voorzien. 
5) Het grootste gedeelte van de organisatie neemt effectief deel aan opleidingen rond 
architectuur. Er zijn regelmatig architectuurpresentaties aan IT-gerelateerd 
personeel. 







Vraag 8: In welke mate is de informatieveiligheid geïntegreerd binnen de 
architectuur? 
 
1) Informatieveiligheid is niet voorzien in het architectuurproces. 
2) Voorzieningen omtrent de informatieveiligheid (1) zijn ad hoc en niet 
organisatiebreed of uniform toegepast. 
3) Er zijn duidelijke rollen en verantwoordelijkheden rond architectuur vastgelegd in 
het informatieveiligheidsplan (2). 
4) Informatieveiligheidsstandaarden zijn volledig ontwikkeld en geïntegreerd (3) 
binnen de architectuur. 
5) Er worden interne audits (4) i.v.m. de informatieveiligheidsarchitectuur uitgevoerd. 
6) Feedback van externe audits (5) i.v.m. de informatieveiligheidsarchitectuur wordt 
gebruikt om de informatieveiligheidsarchitectuur te verbeteren. 
 
1) Er is geen algemeen informatieveiligheidsplan. 
2) Er is een informatieveiligheidsplan met rollen en verantwoordelijkheden zoals bijv. 
master data management. 
3) Het informatieveiligheidsplan maakt deel uit van de Enterprise Architectuur en het 
architectuurproces. 
4) Bij de interne audit ziet de informatieveiligheidsconsulent er op toe dat het 
informatieveiligheidsplan effectief wordt toegepast. 
5) Externe audits worden uitgevoerd door Audit Vlaanderen en bevestigen een correcte 
informatieveiligheidsarchitectuur volgens de vereisten van de Vlaamse 
Toezichtscommissie. 
  
Vraag 9: In welke mate is er een architectuur governance proces in voege dat 
geaccepteerd wordt door het MAT? 
 
1) Geen. Iedereen doet zijn eigen ding. 
2) Geen governance (1) van architectuurstandaarden, tenzij verplichte standaarden 
zoals het CRAB (2). 
3) Governance van een paar architectuurstandaarden (bijv. desktop, software (3), 
...) en beperkte naleving van de bestaande standaarden. 
4) Expliciet gedocumenteerde governance van de meerderheid van ICT-
investeringen (4). 
5) Governance van alle ICT-investeringen. Er zijn formele procedures voor het 
beheer van afwijkingen. 
6) Een standaarden- en afwijkingenproces wordt gebruikt om governance-
procesverbeteringen te sturen. 
 
1) Governance mag in deze context gezien worden als bewaking van de standaarden, de 
processen, bouwblokken, ... 
2) Het CRAB is de authentieke bron voor adressen in Vlaanderen. 
3) De software wordt vastgelegd in een lijst van goedgekeurde software voor de 
organisatie, zoals bijv. de Definitive Media Library van ITIL. 
4) De meerderheid van de ICT investeringen worden gecontroleerd of ze de afspraken rond 






Vraag 10: In welke mate beïnvloedt de architectuur de IT-investeringen? 
 
1) Er wordt geen rekening gehouden met de architectuur in de IT aankoopstrategie van 
de organisatie. 
2) Minimale betrokkenheid van de aankoopdienst (1) in het architectuurproces. 
Minimale naleving van de standaarden.  
3) Governance van ICT-investeringen (2) of aankopen en naleving van de bestaande 
standaarden waar mogelijk (bij aankopen via centrale aankoopdienst). 
4) Het ICT aankoopbeleid bevat nalevingsmaatregelen rond ICT- architectuur en de 
bestekken worden beïnvloed door de architectuur. Aankoopmedewerkers worden 
actief betrokken bij architectuur governance. 
5) Alle geplande ICT investeringen en aankopen zijn aan ICT budgetten en -acties 
gekoppeld in de BBC (3) en worden geleid en gestuurd door de architectuur (4). 
6) Geen ongeplande (5) ICT-investeringen of aankopen. 
 
1) De aankoopdienst heeft minimale interesse in de architectuur. 
2) Aankopen worden gecontroleerd op naleving van de architectuurvoorschriften of -
standaarden. 
3) Er zijn geen ICT investeringen in de BBC terug te vinden die niet aan het ICT budget 
gekoppeld zijn. 
4) Geleid en gestuurd door de architectuur betekent dat iedereen binnen de organisatie 
kan terugvinden aan welke architectuurvoorschriften en -standaarden moet worden 
voldaan. 





9.5.6 EA maturiteitstest - Begrippen en definities 
De volgende figuren zijn schermafdrukken van het begeleidend document dat gebruikt 
kan worden als hulp voor het correct gebruik van het meetinstrument. 
 





























9.5.7 Akkoordverklaringen met het finale meetinstrument 




























 Het online meetinstrument 
 

































Figuur 24 : Het finale EA maturiteitsrapport per PDF, pagina 2 
 
